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ماه اليمِنٍا بصم 
ممه رت 

يقال عادة إن فى كل مائثة من الناس تسعة وتسعين يعرفون ما يسمى 
بعلم المنطق » وبمارسون حل القضايا والمناظرات ٠‏ ويفرضون الفروض » 
ويصنفون الأشياء إلى انواعها وهم لا يعرفون معتى كلمة المنطق فالتاس 
جميعا - او اغلبهم على الأقل - منطقيون منذ الساعة الى بدعوا فيها 
يحسئون استخدام الألفاظ وصناعة الكلام . هذا القول صحيح فى 
عمومه » وهو يذكرنا بإحدى الشخصيات الظريفة التى قدمها لنا 
«وموليير» قى احدى مسرحياته وهى شخصية وجوردان» الذى قال يعد 
أن تعلم متأخراً فن التحو : لقد قضيت أربعين عاما وأنا أجيد كتابة التثر 
دون أن أتعلل هذا الفن . ٍ 

ونحن - عزيزى القارئ - سنقدم لك فى الصفحات القادمة شنا 
ليس غريباً عنك » بل شيئاً تعرفه بالغريزة » وتمارسه فى حياتك اليومية 
وإن لم تكن على معرفة باسمه أو تعريفه . إلا أنك ستدرك أن معرفتنا 
الغريزية لا تغنى عن المعرفة المكتسبة » وتكون بحاجة دائمة إلى صقل 
وتبذيب بالا كتساب والتعلم . 

ولكن لا تتوقم - عزيزى القارئ - أن تمد فى هذه الصفحات 


م 


1 
أكثر من بعض الخطوط العريضة البّى تحددإطارما نسميه بالمنطق » مع 
الاشارة إل بعض الموضوعات العامة التى حاولنا فيها تجنب الأمور 
الفنية » التى تدحل فى باب الدراسات المتخصصة . إذ ان غرضنا هنا 
لا يعدو محرد تقدم تصور عام للمنطق وطبيعته ووحه الاستفادة منه . 
ونسأله سبحانه أن تحقق هذه الصفحات الغرض الذى وضعت من 

أجله . والله وحده ولى التوفيق . 
محمد مهران 


الاإنسان حيوان منطق 

الانسان نصف حيوان » ما فى ذلك شك » فهو يشاركه بقية جنسه 
الحيوانى فى التزوع إلى إشباع حاجات الجسد . وتحقيق مطالب لويرم 

فيسعى إلى طلب المأكل والملبس والمأوى والأيس استمراراً لحياته 
ل بعض المنازع الطبيعية مثل 
الحب والكراهية والقلك » ويسعى يحكم دوافعه الطبيعية إلى الانتماء 

لجاعة يعيش بينها حفظا لبقائه وتامينا لسلامته . 
غير أن الانسان - على الرغم هما فيه من هذا الجانب الحيوانى - يمتاز 
يجانب آخر فريد لا نجد له نظيرا عند غيره من الحيوانات » وهو جانب 
كرّمه الله به ليكون جديراً بالخلافة على أرضه . فاذا عسى أن يكون هذا 
الجانب الانسافى الفريد الذي يتميز به الإنسان عن محرد الحيوان ؟ هنا 
اختلف المفكرون فى محديد هذا الجانبٍ » وتباينت بشأنه إجاباتهم : 
فحاول بعضهم أن يتميه فى صفة و الاجماعية ؛ تلك التى لا يمكن أن 
تظهر بصورتها الدقيقة إلا فى أفراد الإنسان » فقيل إن الإنسان وحيوان 
اجتاعى » » وشاء بعضهم أن يصل إليه على أساس تنظيم امجتمعات من 
التاحية السياسية » فقيل إن الاانسان وحيوان سياسى » وذهب آخرون 
إلى أن الحياة الخلقية هى معيار الفصل بين الاإنسان والحيوان » وقيل هنا 


ىن 


, 
إن الانسان وحيوان أحلاقء وهكذا . 

ولكن من الملاحظ هنا أن هذه التعريفات وما إليبا إنما تفترض 
مقدماً أن الانسان - على عكس الحيوان -- قادر على أن يتدير شثون 
حياته » ويعى أمور معيشته » ويزن نتائج عمله » أى آنه - باختصار- 
يصدر فى سلوكه عن روية وتفكير وتعقل . ومن هنا تأ قوة التعريف 
التقليدى للإنسان وهو أنه «حيوانعاقل» أو «حيوان مفكرىء لأننااذا 
ما سلمنا بأن الإنسان عاقل أو مفكر » كان من الطبيعى أن يصبح 
اجيّاعيًا أو سياسيًا أو أحلاقيًا . وهكذا ترتد جميع التعريفات السابقة إلى 
هذا التعريف الأخير ليكون بالنسبة لحا بمثاية الأصل من الفروع » ويبق 
الفصل بين النوع الإنسانى ويقية أنواع الحيوانات كامناً فى العقل أو 
التفكير . 

ولكن رب سائل يسأل هنا : هل صفة «التفكير» هى حقيقة صفة 
فريدة فى الإنسان ؟ ألا نستطيع أن نلتمس فى سلوك الحيوان حين يواجه 
مشكلة معيئة ضرباً من ضروب التفكير؟ الواقعم أن ساثلنا ليس. محانبا 
للصواب تماماً » إذ قد يتطوى سلوك بعض الحيوانات فى مواقف معيتة 
على شكل من أشكال التفكير . 

ولكن مما لا شلك فيه أن التفكير عند الانسان يختلف - من..حيث 
الدرجة على الأقل - عن «التضكير» عند الحيوان » ويبدو أن هذه 

.جة قد بلغت حدًا من العظم يتعذر معه أن نطلق صفة «مفكره 


١ 
بمعبّى واحد على كل من الانسان والحيوان : ويصبح استخدام هذه‎ 
- الصفة مقصورا على الانسان : فهو وحده- دون سائر الحيوانات‎ 
. الذى يتمتع بتعمة الذكاء أو العقل‎ 
غير أنبعض امفكرين من رجال عل, النفس يأبون أن يجعلوا‎ 
الحيوان خخلوامن هده النعمة. فراحوا يتحدثون عن «العقل الحيواى»‎ 
ووالذكاءالحيوانى» وكأنهم يريدون يذلك تضبيق الفجوة الى نتوهمها‎ 
قائمة بين الإنسان والحيوان . ولعل التجارب التى يجربها يعض عنماء‎ 
النفس على سلوك بعض الحيوانات . ويأحذون نتائجها ليطبقوها - ولو‎ 
حذر شديد - على سلوك الإنسان لدليل على اعتقادهم بأن ذكاء الإنسان‎ 
. لا يختلف اختلافاً جوهريًا عن ذكاء الحيوان‎ 
8 
. تبق هناك حقيقة لا تقبل شكا‎ ١ ولكن على الرغم من ذلك كله‎ 
ولا تحتمل جدلا » وهى أن الانسان «منطق» فى تفكيره . فإذا كان‎ 
الحيوان و مفكراً» بمعنى ما ء فإن الانسان وحده هو القادر على « التفكير‎ 
. المنظق و ء أعنى أنه هو وحده القادر على أن يحكم بالصواب أو الخطأ‎ 
وأن بميز بين الصدق والكذب » وأن يفرق بين الحق والباطل » وأن‎ 
يستخرج النتائج من مققدماتها ع وأن يقدم المسوغات لاعتقاد من‎ 
الاعتقادات أو لنتيجة من النتائج  إلى غير ذلك من عمليات ذهنية‎ 
لاجد لا مشلا عند الحيوان » وعلى ذلك فإننا لو شكنا أن نعرّف الإنسان‎ 
تعريفاً يميه عن محرد الحيوان لما وجدنا خيراً من هذا الجانب الفريد فيه‎ | 


ير 


وهو التمكير المنطق المحرد . وعلى أساس هذا الحانب يكون الانسان 
وصدوانا شك تفكيراً منطقيًا . ويصبح عقنه مختلهاً عن «عمول» 
الحيوانات فى أنه «عقل مسطق» . وهذا العقل هو البة الإلحية التى 
منحها سبحانه الإنسات ليكون بها متميزاً عى بقية أبواع جنسه الحيوائى . 
وهى والأمانة» التّى حملها الانسان ليكون با خليفة اله وسيد مخلوقاته 
على أرضه . ظ 

ورب سائلنا يأى هنا مرة أخرى ليقول : اذاكان الأمركذلك . كان 
معناه أن الانسان منطق يطبعه . كات انق ها هرة اخرى ان النامين 
بمارسون هذا النوع من التفكير المنطق فى حياتهم اليومية . فهل نحن حا 
نمارس ذلك فى حياتنا للعادية ؟ وإذا صح ذلك قا حاجتنا إلى علم 
يتناول بالدراسة والبحث ها نحن مفطورون عليه وهو ما يسمى ٠‏ علم 
المنطق و ؟ 

قد يكون من الأفضل أن نرجئ الرد على صاحبنا إلى ما بعد تعريف 
للنطق ومعرفة طبيعته » ولكن لمفف قليلا عند هذه الساؤلاات حبى 
لا ينقطعم حبل التسلسل فى فكرتنا الهى نتحدث علا . 


المنطق وحياتنا اليومية 


لعل من أهم تعريفات المنطق - كا سنشير إلى ذلك بعد قليل - هو 
أنه عل الاستدلال . فالمنطق يضع المبادئ العامة التى يحب أن يراعيها 
اللإنان حيها ينتقل من أمور يعرفها أو يسام بها إلى أمور أخرى تلزم عنها - 
حتى لا ينتبى إلى أحكام خاطئة . ولو وضعنا هذا المعنى العام موضع 
الاعتبار وحاولنا أن نحلل ما نقوم به فى واقع حياتنا اليومية . لتبين لنا اننا 
غارس بالفعل هذا النوع من التفكير المنطى . فتحن حين تحاول حل اية 
مشكلةنظرية أو علمية . أوأنندخل فى جدل اومناقشة . فإننا مارس 
فى الواقع - بدرجات متفاوتة -نشاطاً ذهنيًا يمكن أن نسميه فالتفكير 
المنطق . حقيقة أن معظم معارفنا تتم بشكل مباشر أو بدون واسطة أئ 
أنبا من ذلك النوع الذى يمكن التحقق منه بالملاحظة المباشرة ٠‏ مثل 
معرفتّ بأن هذا كرسى ء. وتلك منضدة . هذا أحمر وذاك أحضر. 
وهكذا . إلا أن الاستدلال المنطق يذهب بنا إلى ما هو أبعد من 
الملاحظة البسيطة . ويتم بشكل غير مباشر خلال شىء نعرفه مسبقا أو 

0 ش 

فن الأمور المألرفة الى يستطيع كل منا أن يتبينها فى حاته اليومية هى 
أننا دائماً نطلب الدليل على صحة ما يدعيه لنا الاخرون » ولا نسم 


5 


د ١‏ 
تسليماً أعمى بكل ما يقال لنا . حقيقة أننا قد نتفاوت فما بيئنا فى قبول 
هذا الدليل أو ذالك تبعاً لتفاوت إدرا كنا لقوته أو ضعفه ء إلا أننا غالياً 
ما نطب مثل هذا الدليل . وطلب الدليل هو بمثابة تقديم المسوغات 
المنطقية التى تجعل قول القائل مقبولا لنا . بل أحياناً ما يتم القاس هذا 
الدليل حتّى فى المستوى العادى للأمور البسيطة البّى تحدث فى الواقع . 
فإذا قال لك صديق : إننى أشعر بارتفاع فى درجة حرارة جسمى ١‏ كان 
ردك على الفور : أرنى ! وتضع يدك على جيته - مثلا - طلبا للدليل 

على صحة قوله . 

أما الاستدلال المنطق - فى حياتنا اليومية - فيتم بشكل مختلف عن 
الملاحظة المباشرة . فإذا دخلت حجرتك مم صديق لك ٠‏ وفجأة 
ظهرت على وجهك علامات الدهثة والانزعاج وقلت لصديقك : إن 
لضا قد سرقنى . فلابد لصديقك أن يألك مشاركاً إياك دهشتك 
واتزعاجك : كيف ؟ ويقصد بالطبع كيف عرفت أنك قد سرقت ء 
فتكون اإجابتك غالبا بادئة بكلمة ولأن» كأن تقول مثلا : لآن النافذة 
المطلة على الشارع مكسورة ؛ وبعض محتويات الحجرة غير موجودء 
فأنت مجواينك هذا قد قدمت اللمبررات المنطقية على صحة حككك الذى 
توصلت إليه وهى سرقة اللص لك . ولوشئتا أن نحلل قولك هذا لإمكن 
أن نضعه على الوجه التالى : 

إذا كانت التافذة المطلة على الشارع مكسورة وبعض محتويات 


١١ 
النافذة المطلة‎ ٠ الحجرة غير موجود » كان لص قد سرق الحجرة . والآن‎ 
على الشارع مكسورة وبعض محتويات الحجرة غير موجود . إذن لابد أن‎ 
. يكون لص قد سرق الحجرة‎ 

وتسمى هذه الصورة الأخيرة فى اللغة الاصطلاحية المنطقية 
وقباساء 

ولتفرض مرة أخرى أنك اشتريت ثلاجة كهربائية جديدة » فانك 
ستلاحظ بالطبع أنها تضاء من الداخل كلا فتتحت بابها » وذلك يسبب 
مصباحها الداخلى . فلتفرض أنك فعلت ذلك فى وجود شخص بلغ به 
الشك حدًا جعله يسألك عن الطريقة الثى عرفت بها أن مصباح الثلاجة 
مضاء فى" أثناء فتحها . فانك بلا شك ستشير إلى المصباح داخخل الثلاجة 
لتقول لصاحبك بشىء من العصبية : ألاترى ؟ ! ولكن لنفرض أن 
صاحبك كان أكثر منك هدوة! » وسألك مرة أخرى : ولكن قل لى هل 
يتطفئ المصباح حين يتم غلق الثلاجة ؟ فسوف ترد بالايجاب . وهنا قد 
يسألك مرة أخرى : وكيف تعرق ذلك ؟ وهنا لا تستطيع الرد استناداً 
إلى خبرتك الحسية المباشرة » ولابد لك من الوصول إلى نتيجتك بطريقة 
غير مباشرة خلال فرض أو واقعة أخرى مقبولة » كأن تقول مثلا : إذا تم 
الضعقط على هذا المفتاح (وتضغط عليه بإصبعك) اتطفاً المصباح . 
وحين يتم غلق باب الثلاجة فإنه يضغط على المفتاح » وعلى ذلك فحين 
يغلق باب الثلاجة ينطفئ المصياح . وهكذا تصل إلى نتيجة منطقية 


قل 
لاعلى أساس الذيرة الحسية ٠‏ بل كتتيجة لاستدلال منطق . 

غير أنناحين نحاول حل مشكلة من هذا القبيل . فإننا لا نتبين عادة 
أتنا نقوم بشىء جدير با سم و التفكير المنطق » والسيب فى ذلك أن حل 
المشكلة يتم يسرعة ا ؛ قسبدو الأهر مألوفاً وعاديًا ليس فيه 
ما يستحق هذا الاسم . الا أن هذا الأمرقد يتضح حين نواجه سؤالا عن 
السبب فى اعتقادنا يأمر من الأمورء أو عن كيفية وصولنا إلى نتيجة من 
التتائيج . فاذا ما اقترضنا كينها يعتقد بأن والطييب لا يفعل شيئاً 
للمريض » وأحذنا نحادله ى هذا الاعتقاد . فلابد لنا أن نسأله يشى ء 
من الاستتكار عن سيب اعتقاده هذا » فيقول لنا مثلا : «لأن المرض 
إذاكان تخطيا لا يستطيع الطبيب أن يفعل شيئاً للمريض » وإذا كان 
لأرض بسيطاً فا احتاج إلى طبيب » . فجواب صاحبنا هنا قد بدا يكلمة 
ولأت» متبوعة بتقرير الأسباب أو الدليل أو الأسس المنطقية أو 
ومقدمات »-يجته » وخين يتم يوضوح صياغة المقدمات والنتيجة الى 
رم عن تلك المقدمات يكون لديتا رفاسن امنطق »+ ْ 

.ولكن بما يجدر الإشارة إليه هنا سو أنتا فى حياتنا اليومية لانقدم 
الحجج التطقية :بل هذا الطول ؛ ٠‏ بل عادة ما تكو مقعضبة ع أعنى أنها 
لاتم يتقديم جميع. أسجزاء الكيعة + يل يتم حذف بعض مقدماتهاداأو. 
ذف نتيجتيا أحباناً بحيث يكون ا لوف مغهوماً عند السامع أو القازئغ' . 
إن السيلق” . وفمل السبب :فى ذلك خلؤ أن الأقراد الذي خخاطهم ونتغامل ١‏ 


١ 
سهم يكون لدعيم عادة تفين الخلفيه الذهدة نية البّى لديئا على وجه يبدو‎ 
. معه الشرح المطول بمجوجاً » ويظهر وكأنه نوع من الحذلقة لا مسو له‎ 
فإذاكنت تناقش أحد الأشخاص فى رأى معين - كرأى صاحبنا عن‎ 
دور الأطباء فى شقاء المرضيى - ثم قلت له : هذا الرأى مرفوض » لأنه‎ 
: ينطوى على مبالغة . فهذه حجة منطقية نتيجتها هى رفض الرأى‎ 
ومسوغات هذا الرفض هى أنه ينطوى على مبالغة . فن الملاحظ هنا أن‎ 
» جزءاً قد حذف من هذه الحجة » ولكنه مفهوم من سياق الكلام‎ 
وهذا الحزء هو وكل ما ينطوى على مبالغة فهو مرفوض» وإذا شئنا أن‎ 
: نضع هذا الجزء فى موضعه من الحجة كان لدينا القياس التالى‎ 
. كل ما ينطوى على مبالغة فهو مرفوض‎ 
. هلا الرأى ينطوى على مبالغة‎ 
. إذن هذا الرأى مرفوض‎ 
كدذلك يمكن ذا القائل أن يقول : « هذا الرأى مرفوض » لأن كل‎ 
ما ينطوى على مبالغة فهو مرفوض» أو يقول : «هذا الرأى ينطوى على‎ 
مبالغة » وكل ما ينطوى على مبالغة فهو مرفوضى» وف كلتا الالتين قد ثم‎ 
حذف جزء من الحجة » ولكن هذا الحرء امحذوف مفهوم ضمناً من‎ 
سياق. الكلام . ومثل هذا النوع من الحجج المنطقية يشكل الخحات‎ 
الأكيري من حديثنا اليومى . ظ‎ 
وتخلص من هذا إلى أن الإئسان يمارس بالفعل التفكير المنطق‎ . 


١ 
حياته اليومية » وإن لم يكن على إدراك واضح من هذا الأمرء وبذلك‎ 
يسح القول إنه بالفعل حيؤان منطى . يتميز عن محرد الحيوان بهذه‎ 

النعمة الالهية » وهى نعمة العقل المنطق . 

ونأق الآن إلى الؤال الآحر الذى ألقاه علينا سائلنا » وهو ان 
الإنسات لوكان بطبعه متطقيًا » فها حاجته إذن إلى على المنطق ؟ وهنا 
تقول إن جميع المعارف والعلوم مكتسبة يسعى الإنان إليبا ويطلبها 
ويعمل على تحصيلها ء» ولكن ليس كل طالب - فيا يقول أبو حامد 
الغزالى - يحسن الطلب ء وييتدى إلى طريق المطلب ء ولاكل سالك 
يبتدى إلى الاستكال » ويأمن بالاغترار بالوقوف دون ذروة الكال . . . 
ومعنى هذا أن الإنسان سواء فى حياته اليومية أو فى تحصيله لأية معرفة ) 
معرض للخطأ ء إذ قد يىء استخدام موهبته العقلية المنطقية » فيصل 
إلى استدلالات أو أحكام خاطفة » وليس الوقوع فى مثل هذا الخطأ 
مقصوراً على الرجل البدل وحده » بل قد يمتد إلىكل إنسان مها تكن 
المرحلة الحضارية التى يعيشها » فن منا لم يخطئ فى أحكامه على الناس 
أو على الأشياء » ومن منا لم يقع فى التناقض مرة ومرات ؛ والدليل على 
ذلك أننا كثيراً ما تعود إلى تصحيح أحكامنا ونتائجتا بعد أن نكتشف 
خطأها » وتبرر وقوعنا فيها بتسرعنا أو يحالتتا النفسية أو الجسدية وما إلى 
ذلك من ميررات . لهذا كله وجدت الحاجة لأن يبحث الإتسان لنفسه 


عن علم يضع له المبادئ الضرورية التى يستطيع بها ضبط فكره » ووزن 


١ 
أحكامه » حت يأمن شر الوقوع فى المخطأ . ويتجتب الناقض الدى‎ 
. يمكن أن ينطوى عليه تفكيره . وكان هذا الع هو ما نسميه عل المنطق‎ 
حمةة أن الانسان لد يستطيع التفكير بشكل متسق دون تع‎ 
المنطق ء تماماً كيا يستطيع أن يقول الشعر - كما كان ا حال عند أسلافنا‎ 
ولكنه فى هذا التفكير قد يتعرض‎ ٠ القدماء - دون أن يتعلر علر العروض‎ 
فيصبح من الأفضل أن يكون على معرفة بقواعد‎ ٠ للخطأ دون أن يدرى‎ 
بل يصبح من الضرورى عليه أن يعرف ذلك حتى‎ ٠ التفكير الصحيح‎ 
يكون على بِيّنة بطبيعة تفكيره وقواعده ء فيمكنه أن يتجنب مثل هذا‎ 
الخطأ ولذلك يقول الغزالى مرة أخرى : يكون المنطق بالتسبة إلى أدلة‎ 
إذ‎ ٠ والنحو بالإضافة إلى الاعراب‎ ٠ العقول كالعروض بالنسبة إلى الشعر‎ 
كا لا يعرف مترحف الشعر من موزوته إلا بميزات العروض . ولا يميز‎ 
صواب الإعراب من خطته إلا بمحك النحو . كذلك لا يفرق بين فاسد‎ 
. الدليل وقويمه وصحيحه وسقيمه إلا المنطق‎ 


ولكن . . . ما المنطق ؟ 


كلمة «المنطقء فى النغة العرية مشتقة من النطق أو الكلام . 
ولا تعبى كلمة والنطق ٠‏ هنا محرد خروج الألفاظ مت قن العكل يل 
تدل أيضأ على إحراك المعانى العقلية الكلية البى يكون الإنسان على وعى 
عا فى أثناء الكلام . فضلا عن دلالبها على النفس الاساية الناطقة 
بكل ما تنطوى عله من خصائص عميزة للكائن البشرى . ومعنى ذلك أن 
كلمة والنطقه صفة فريدة من صفات الإنسان الذى يمكنه وحده 
استسخدام اللنة استخداماً كعورا واعيا . مدركا لمعائيبا المحردة . وعلل 
ذلك تكون هذه الكلمة مناسبة تماماً لأن يشتق منها اسم هذا العلم وهو 
«المنطق ه . وفى ذلك يقول ه التبانوى ٠‏ - أحد الباحثين المسلمين : وإتما 
سمى بالمنطق لأن النطق يطلق على اللفظ وعلى إدراك الكليات وعلى 
التفس التاطقة . ولا كان هذا الفن يقوى بالأول » ويلك بالثانى 
مسلك السفاد , وتحصل يسببه كبالات الثالث . اشتق له اسم منه وهو 
«المتطق ٠‏ . 

أما كنمة مخهمة «المنطق) فى اللخة الإنجليزية أو ما يناظرها فى 
اللغات الأوريية الحديثة فهى مشتقة من الكلمة اليونانية القديمة 
ولوجوس ه 10806 ء الي تعنى العقل أو الكلام . وترد هذه الكلمة 
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كجزء من أسماء كثيرة من العلوم . مثل عل الجيولوجيا تإعدام . 
وعلم البيولوجيا 810108 ١‏ وعلم النفس لإيرن[مطنووط . وغير ذلك من 
علوم » ليدل على اليبحث المنظم عن القوانين والمبادئ العامة الى يتوصل 
إليها هذا العلم أو ذلك طبقا لبعض العابير العقلية والإإجراءات 
والجدير بالإشارة هنا هو أن أرسطو (484 --/للاق.مع- 
الفيلسوف اليونانى القديم - يعد الواضع الأول لعل المنطق . ولكننا 
نلاحظ أنه لم يكن يستخدم كلمة «المنطق» فى مؤْلفاته . بل كان 
يتخدم كلمة «التحليلات» لتدل على مايسمى اليوم بالمنطى . 
ولا نعف على وجه الدقة أول من استخدم كلمة «منطق» ولافى أى 
عصر استخدم هذا اللفظ . وأرجح ما قيل فى هذا الشأن أنه من وضع 
شراح أرسطو فى القرن الأول قبل الميلاد . 
ومهايكن الأمرء فإنالمعنى الاشتقاق هذه الكلمة يلق ضوء أعلى 
معتى المنطق بوجه عام » فهو العلم الذى يبحث عن القواتين أوالميادئ 
العامة الى ينطوى عليها الفكر الإنسانى بصرف النظرعن موضوع هذا الفكر. 
أو هو العلم الذى يضع القواعد العامة التى لو رعاها الإنان لعصم ذهنه 
٠‏ من الوقوع فى الخطأ أي كان الموضوع الذى يتحدث عنه . ويعنى هذا أن 
ْ المنطق لا يحتس بعلم دون آخرء ولا بمجال دون محال » ولا بنوع من 
. التفكير دون نوع آخرء يل هو بقواعده العامة التى يضعها لابد ان يكون 


ما. 
عامًا لجميع العنوم والمعارف . لأن المبادئ التى يصل إليبا هى بمتاية 
الشروط العامة لصحة التفكير بغض النظر عن موضوعه ومادته . ولعل 
هذا هو اليب الذى جعل أرسطو ترج المنطق من دائرة العلوم ولم 
يدرجه حت اى نوع من انواع العلوم : النظرية او العملية ٠‏ لان العلوم 
النظوية تيدف - عتد ارسطو إلى المعرقة الخالصة ء مثل العلى الطبيعى 
والعلر الرياضى.. ويكون هدف العلوم العملية - مثل الأخلاق 
والعاضة ب تدير الأفعال الإنسانية . أما المتطق فهو - فى نظره - علم 
قوانين الفكر بصرف النظر عن موضوع ذلك الفكر . ولذلك فهو يعده 
مدتحلا الجميع العلوم والة لها على اختلاف انواعها . إذات المنطى نوع 
من المعرفة لابد من اكتسابه وإتقانه قبل الدخول ى تعلم اى علم آخر 
وقد تابع المناطقة المسلمون هذا الفهم لطبيعة المنطق بوصفه مدخلا 
للعلوم » إلا انهم - على ما يبدو - لم يقتنعوا بصححته اقتناعا كاملا , 
فنلاحظ فى التعريفات العديدة التى يقدمونها للمنطق تردداً بين وصفه 
بالأداة أو الآلة وبين كونه علماً » فيعرفه وابن سيتاء أحيانا يأنه والآلة 
العاصمة للنهن عن الخطأ فما يتصوره ويصدق به ء والموصلة إلى 
الإعقاد والمق بإعطاء أسبابه وتبج سبله» ء كيا يصفه بوصف و نخادم 
العلوم 4.... !د ميس مقصوراً بنفسه ء» بل هو وسيلة إلى العلوم »_ فهو 
كخادم الها . كبا يصفه والغارانى ه أحياتاً بوصف « رئيس العلوم و لتفاذ 
احكه فيها » فيكون رئيساً حا كما عليها . فن الملاحظ هنا أن المنطق هو. 
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محرد أداة للعلوم أو مدخل لها حى إن ابن عبنااحين كت كاير 


الفخم والشفاء » ليع لج شه العلوم المعروفة أن ذالك ع خصصس الأجزاء 


الأولى منه لدراسة المنطق بوصفه والمدخل إلى الشفاء؛ . وإلى مثل هذا 


ذهب كثي من المناطقة العرت ' 

ولكئنا نجدهم أحياناً يعرفون المنطق على أساس أنه عام من من العلوم 
اإلفلفة (وكان الممصود العلوم جميع العلوم المعروفة أن ذاك)يء 
فيمَول عنه وابن سيناء أحياناً : إنه علم الاستدلال 4 أ هو العلى الذى 
يضع لنا القواعد البتى يتم على أساسها الانتقال من أمور نسلم بصحتبا إلى 
أمور أخرى تلزم عنها فيقول : إن و المنطق علم يتعلم منه ضروب الانتقال 
من أمور حاصلة فى ذهن الإنان إلى أمور مستحصلة: : كا ذهب 
«النهانوى ٠‏ إلى أن المنطق وعلم بقوانين تفيد طرق الانتقال من المعلومات 
إلى الجهولات وشرائطها بحيث لا يعرض الغلط فى الفكزء . وإلى مثل 


هذا يذهب «والقارابى » الذى يعالج المنطق أحاناً يوصفه علماً سن العلوم 


الفلسفية » وليس مجرد مدخل لها . 
0 أن تخلص من ذلك إل أن الماطقة الغر ا عدوا 2م 
ع تفاضا بين كون المنطق مدخلاً للعلوم وكونه علماً من الما 
الفلسفية ع إذ يمكن الجمع بين الصفتين معا ؛ فادامت الفلسفة 


1 كانت ممهومة ة قدياً) تضم جميع جميع العلوم والمعارف »2 فإن المنطق س 
ا ذلك العلم الفلسنى الذى لابد من دراسته وإتقانه قبل غيره من | 


.؟ 
الفلسفية . لأنه هو الذى ينظم طريقة التفكير فى جميع العلوم : ويقدم 
ها المنهج الصحبح الذى لابد أن يراعى فى بحثها . ويذلك يمكن جمله 
علماً وأداة للعلوم فى أن واحد ء أو إن شت شتت فلت هو وعلم العلوم ؛ . 
أنا فى العصور الحديثة فيكاد يتفق المناطقة على أن المنطق علم 
صورى ٠»‏ موضوعه الاستدلال الذى فيه نبدا من مقدمات نسلى بصحتها 
لتنتهى- إلى النتائج اللازمة عنها » فيقول «كيتزء : إن المنطق هو : العلم 
الذى يبحث ف للبادئْ العامة للفكر الصحيح ١‏ وموضوعه على الأخخص 
تحديد الشروط التى بواسطتها يصح الانتقال من أحكام فرضت صحتبها 
إلى أحكام أخرى تلزم عنهاء . ونمة تعريفات أخرى كثيرة تتردد فى 
الكتايات المعاصرة مثل القول إن المنطق على الصور الضرورية للفكر» . 
والقول بأنه «علم صورة الفكر؛ ‏ إلى غير ذلك من تعريفات إن اخحتلفت 
فى 'بعض جوانبها فنا لا تختلف ق أن المنطق علم استدلالى يضم لنا 
لمبادئ العامة للتى على أساسها نستدل على حكم من أحكام أخرى سبق 
له التسلم بصحتبها » ولا شان لهذا الاستدلال بمادة الفكر » بل: تتصب 
كل عيته. على وصورة» الفكر » ومن هنا جاء وصفه المنطق بصفة 
والصورية» ؛ لهاذا تعنى حين تصف التطق .بده الصفة ؟ 


المنطق علم صورى 


لكى نوضح معنى «الصورة المنطمية » تقدم بعض بعض الأمثلة البسيطة 
من واقع حياتنا اليومية . لا شلك أننا نسل على الدوام يأن لكل شىء 
ندركه محواسنا شكلاً معيئاً يجانب مادته التى يتألف منها » ٠‏ فلو نظرنا إلى 
يجموعة من المقاعد » بعضها مصنوع من الخشب » وبعضها الاجر من 
الحديد » وبعضها الثالث من القش وهكذا . فإننا سنقول بالطبع عن . 
كل واحد مها إنه ومقعد» يصرف النظر عن المادة الى صنع مما » وعن 
والطراز» الذى ظهر عليه » وذلك لأن هناك شيئاً مشتركا بينها جميعاً » 
وهذا الشىء المشترك هو ما يمكن أن نطلق عليه اسم وصورة» المقعد » 
فكل منها مؤلف من قطم من مادة أو أكثر ارتبط بعضها ببعضها الاخر . 
بطريقة معينة » حيث ظهرت العلاقات بين هذه القطع على الصورة الى 
كميز بي المقاعد . ومعتى هذا أن العلاقات الكائنة بين الأجزاء البى تؤلط 
المقعد ‏ أنّا كانت مادة هذه الأجزاء - هى التى تعطى .الم 
١‏ صورته ) . 5 

ومثل هذا يمكن أن يقال فى الموسيق أو الشعر أو غير ذلك 
فتون ؛ فليست «السوناتاع» محرد مجموعة من التغغات اجتمعت به 
عشوائية » بل هى عدة أصوات النتظمت بطريقة معينة روعى فيبا 

5١ 


ف 
والحذر. فا يصدر عن الآلات للوسيقية من أصوات هو ما يشكل 
ومادة الوناتاءءأما صورتها فهى العلاقات الكائنة بين هذه الأصوات 
الى تتالف منبا . 

والجدير بالملاحظة هنا أن تمييز الأشياء بعضها عن بعضها الآخحر إنما 
يم ف الواقع على أفافن وصورة» الشىء لا مادته » فتنقول عن هذا 
الشىء : انه «ومنضدة» على مان أن له «الصورة» البتى تتميز مبا 
المناضد يصرف النظرعن المادة الى صنع منها » ونقول عن ذلك الشىء 
إنه» وسيارق) أوذاك بانه وياب » كل حسب وصورته ع لا مادته . 

وتلق هذه الأمثلة المحصسوسة بعض الضوء على معنى «الصورة ‏ 
المخطقية » أو والشكل» المنطق . فالصورة هنا حى أيضاً العلاقات الكائنة 
بين أجزاء الجملة «أوالقضية» أو الحجة . فلو قيل لنا : الأسرة هى نواة 
ا تمع كانت لديئا ما يسمى فى اللغة المنطقية و قضية » ( أوجملة ) تتألف 
من جزأين أومكونين هما : «الأسرة» (ويسمى موضوع القضية) وهتواة 
المجتمع » (ويسمى محمول القضية) ء» وقد ارتبط المكونان بالرابطة 
دهى» (التى لا يكون لظهورها ضرورة فى اللغة العربية غ. بل. ان 
التصربيح بها يؤدى أحيانا إلى ركاكة فى التحبير) ٠‏ إلا أنتا هنا نتتحدث 
عن أمر محدد » أوة مادة» محددة . قلو وضعا الرمر )١(‏ مكاث الجزء 
الأول . والرمز (ب) مكان الجزء الثاني لكان لدينا التعبير التالى : 


|اهى ب 


ىف 

وهذا التعبير لا يُظهر لنا سوى العلاقة الكائنة بين جزأين دون تحديد 
لحذين الجزأين ٠‏ وبالتالى تكون لدينا «صورة ٠‏ للقضية السابقة ولكل 
القضايا الى تتألف من موضوع ومحمول ١‏ أو مبتدا وخبر. أو مسند 
ومسند إليه إذا شئنا ان نستخدم الاصطلاحات اللغوية . فهى إذن 
وصورة» جميع القضايا من قبيل ١‏ الأرض كروية » «القوم غاضبون» ٠‏ 
والشمسن طالعة» وهكذا . فعلى الرغم من اختلاف هذه القضايا فى 
المكونات الفعلية التى تتألف منها . فهى جميعاً تشترك فى وصورة: 
واحدة » تلك الى يمكن أن نسميها «الصورة الحملية» . أى تلك 
الصورة التى تدل على أن هناك شيئاً نقول عنه شيا آآخر . أو هناك 
موصوف نصفه بصفة معينة . أو بلغة المنطق - هناك موضوع نحمل عليه 
محمولا معينا دون محديد لمادة كل من هذا الموضوع وا لمحمول . 

أما بالنسية لصورة الاستدلال فيمكن توضيحها بالمثال التالى : 

إذا رأيت أمامى النور الأحمر الخاص بحركة المرور وجب على 

أن أقف سارق » ومادمت الآن أرى, هذا النور . فلابد . 

أن قف سارف : 

ا ل ا 
معين » وهى تعبر عن قاعدة بسيطة من قواعد المرور » و (7) قضية ثانية 
تعبر عن واقعة وهى أننى أرى فى تلك اللحظة النور الأحمر الخاص يحركة: 
المرور » ثم () نتيجة تلزم عن القضيتين السابقتين وهى وجوب الوقوف 
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بسيارق . فلو وضيعنا الرمز وق » مكان ٠‏ رؤية النور الأحمر الخاص بحركة 
لمرور» ٠‏ والرمز »و لدء مكان هوجوب الوقوف بالسيارة» لكانت لدي 

الصورة التالية : 
اذا كانت ق كانت ك 
وواق صادفة 
إذن ك صادقة 
وهذه الصورة ليست نخاصة بالحججج المتعلقة بالمرور وأصحاب 
السيارات » بل يجميع الحجج التى تأخذ هذه الصورة برغم اختلاف 
موادها ومكوناتها . 
ونلاحظ هنا أن الصور المنطقية تتعدد بتعدد الطرق الي ترتبط بها 
الألفاظ والحمل أو القضايا » وتكون دراسة المنطق منصبة على الشروط 
الى ترتبط يبا هذه الصور دون المكونات الفعلية » ومن هنا جاء وصفه 
بالصورية . 
وبما يحدر الإشارة إليه هو أن جميع العلوم » على اتحتلاف أنواعها : 
صورية بوجه ما من الوجوه » بمعتى أنها تبحث دائماً عن الجوانب 
المشتركة فى الأمثلة الحزئية الختلفة لتصل إلى القوانين العامة التى تفسركل 
ث الجزئيات والجزئيات المشاببة » وهذا مايسمى فى العلم بام 


- م 
- 


ج” 
وهكذا يمكن القول إن جميع العلوم تنطوى على جانب صورى ٠‏ 
إلا أن هذه الصورية ( الى تكون مرادفة للتعميم أو التجريد) تبلغ ذروتها 
فى المنطق ء ثم تأنى الرياضيات بعد المنطق فى درجة صوريتها أو 
عموميتها » ثم العلوم الطبيعية . فالعلوم الإنسانية . 
ويرجع السبب فى صورية المنطق إلى انه لا يتعلق بمادة دون غيرها . 
بل شأنه دائماً أن يضع المبادئ العامة للفكر أي كان موضوعه ١‏ لهذا لابد 
للمنطق أن يكون عامًا عمومية مطلقة » ولا يمكن الوصول إلى هذه 
الدرجة من التعميم بالاعتّاد على مادة التفكير المحددة . فكلا قل الاعتّاد 
على المادة فى علم من العلوم ازدادت درجة عموميته وهذا استبعد 
المنطق كل ععتبار لمادة الفكرء» فجاءت مبادئه على قدر هائل من 
التعمبم » وأصبح موقعه فى أعلى سم التعميم بين العلوم جميعاً . فهو 


المنطق علم أو فن ؟ 


تثار فى بعض الأحيان مسألة تتعلق بطبيعة المنطق وغايته وهى هل 
المنطق دراسة نظرية لا شأن لها إلا بالوصول إلى المبادئٌ العامة للفكر : 
أو أنه مرتيط أساساً بطرق العمل وإجراءاته الفعلية ؟ وياختصار. هل 
هو عل أو فن ؟ لقد وقئ الناظرون فى هذه المألة من المناطقة مواقف 
مختلفة ع فنهم من ذهب إلى أنه عل . لأنه - كأى علرم آخر - لا يقف 
عند المفردات الجزئية التى يتعرض لبحثها ء بل يحاول أن يكشف عن 
«المبادئ» أو والقوانين» اليّى تنطوى عليها هذه المفردات . فهو يشثر 
إذن - مع بقية العلوم على اختلاف موضوعاتها فى محاولة الكشف عن 
المبادئ التى ينطوى عليها موضوعه الخاص وهو الفكر أو صورة الفكر. 
ولكن من آلباحثين من ذهب إلى أنه فن أكثر مته على » لأنه يقدم لنا 
تعلمات » أو «إرشادات: لابد أن نتبعها إذا شئنا لفكرنا أن 'يكون 
صحيحاً. وذهب بعضهم الحا عا اراق وان واخار. 

وإذا شئنا اللآن أن ننظرفى هذه المسألة وجب عليئا أن ذه نشير أولا إلى 
معنى الفن عموماً . إننا نستطيع أن تلتمس معنيين لكلمة فن غ' فذحن 

د عن شخص إنه يفهم فن الملاحة حين يكون هذا الشخصت ماهراً 

تيادة السفن » حتى ولو لم يكن قادراً على شرح المبادئ أو القوانين 
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يذ 
الى يتبعها فى هذه القيادة . وقد نقول عن شخص إنه يفهم فن الملاحة 
حين يكون على دراية وألفة عبادئ الملاحة وقوانيئها » مع أنه ريما لم 
يسبق له أن قاد أية سفينة على الاطلاق . وهكذا نلاحظ أن كلمة فن قد 
تعنى إما المهارة فى عمل شىء من الأشياء . أو المعرفة النظرية بالطريقة 
نى تم با هذا الممل على أنضل وجه ممكن . وفى هذا المعتى الأخير 
تكون كلمة فن مرادفة لكلمة عم : أو على الأقل يكون الفن مفترضاً 
للعل » إذ أن قواعد الملاحة تقوم على معرفة بقواتين علوم الفلك 
والميكانيكا والفيزياء والميتورولوجيا (الذى يدرس التقلبات الجوية) » كيا 
يفترض قدراً كبيراً من المعرفة بالرياضيات وغيرها . 

والآن » فاننا اذا ما أحذنا كلمة فن بهذا المعنى الأخي ركان فى وسعنا 
أن نطلق على المنطق اسم الفن ٠‏ وبالتالى يكون من الواضح أن المنطق لو 
كان فنا ا » لأن دراسة طبيعة التفكير الصحيح 
لايد لها عق ى إعطاء تعليات لكى يفكر الإنسان بطريقة مسحيحة . 
وحتى لو سلمنا بوجود هذا الفن لكان متميزاً عن العلم ؛ وك أن 
يطلق اسم المنطق عليها بمعتيين مختلفين . إلا أن المنطق بمعناه الدقيق 
لا يقال إلا على معنى واحد منبيا وهو المعرفة الدقيقة بطبيعة التفكير 
وصوره » تلك المعرفة التّى لا تجدف إلا لوضع المبادئ والقوانين التى 
يتطوى عليها التفكير . 

ولكى نزيد هذه النقطة وضوحاً تقول إننا نفرق عادة بين العالم 
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والتكنولوجى . تلحصر مهمة العالم فى الوصول إلى «القانون» الل 
. يفسر الظاهرة التى يتعرض لبحلها » فهو يلاحظ الظاهرة كا تمع بالفع| 
لكى يصل إلى «المبدا» أو والقانون» الذى يفسرها دون أن يغير شيئاً ز 
الواقع أوفى أية مادة من المواد الفعلية للواقع » وإئما يحدث التغيير و 
نفسه هوء حيث يصبح على وعى بطبيعة الظاهرة البى يتعرض 
. لسراستها . أما رجل التكنولوجيا فهو الذى يقوم بتطبيق هذه المعرة 
النظرية على المشكلات العملية » ولابد أن دك بغرا معنا ى اننا 
الواقم وليس فى ذاته هو لكئ يتمكن من معالجة المشكلات الفعلٍ 
بتطبيق القوانين الى توصل إليها العالم . ولذلك كان رجل التكنولوج 
أقرب إلى الفئان منه إلى العالم . 
فد وكات ارمسطلو قد ذه كك غقراتالقروك: الى أن الفنان لانفالة أذ 
عدت شرا و خو ديق الأشاء قي ذانه هو فصاتع القاثيل - مثله < 
لابد له أن يحدث تغييراً فى المادة التى يصنع منها هذة القاثيل . .ولابا 
للطبيب أن يحدث تغييراً فى جسم مريضه الذى يعالجه » ولورأجدث 
التغيير فى جسمه هو لكان من الواضح أنه يعامل نفسه كبا لوكان شيخص 
اجر .إن إنجاز هذه التغييرات يختلف بالطبع عن القواعد التى على 
أساسها قد تم هذا الإنجاز. 
ولو عدنا الآن إلى محال المنطق فإننا نجد أن مهمة المنطق ليسي بهى 
تقديم القواعد البى باتباعها يستطيع الآخرون » أو رجل المنطق نفسه . 


4 
أن يغيروا من أفكارهم الخاصة بالأشياء » كأن يغيروا أفكارهم عن 
الهندسة التى يتبعونها أو الكيمياء التى يدرسونا أو علم الأحياء الذى 
يعرفونه » فهو لا يقدم ووصفة» أووروشتة: يحصل يبا الإنسان على 
معرفة عن جميع الموضوعات » بل مهمته أن يصبح على وعى بطبيعة 
التفكير الذى ثم اتباعه فى تلك العلوم . ولذلك قيل إن المنطق فى حقيقته 
دراسة الطريقة التّى نفكر بها فى الأشياء بالفعل » أو هو يوجه عام تحليل 
للفكر العلمى السائد فى عصر من العصورء يبدف إلى وصف الطريقة الى 
يتم بها هذا الفكر والوصول إلى الصور انحتلفة البى ينطوى عليها . 

وهكذا نستطيع أن نقول إن المنطق «علم» أكثر منه «فن» . ولعل 
السبب الذى جعل بعض المناطقة يعتقدون بان المنطق فن هو نظرتهم إليه 
على أنه بطبيعته «معيارى » » أى أنه يبحث فيا «ينبغى ؛ أن يكون عليه 
التفكيرالصحيح » فوقع فى ظن بعض المناطقة أنه يقدم لنا ‏ إرشادات » 
يحب اتباعها إذا ما شئنا لتفكيرنا أن يكون صحيحاً . ولكن النظرة 
النديثة إلى المنطق مخرج به عن هذه الصفة المعيارية » وتدرجه بين العلوم 
«التقريرية؛ اليى تصف ما محدث بالفعل وليس ما ينبغى انْمحدث »؛ 
فهو - كيا أشرنا منذ قليل -- يقوم يتحليل الفكر العلمى السائد بالفعل » 
لينتبى إلى «وصف؛ هذا الفكرء فيضم الصور امحتلفة الى ينطوى 
. عليبااء ويصف المناهج التى يتبعها فى الوصول إلى نتانجه . 


علاقة المنطق 

يبعض فروع المعرفة اللأخرى 
يقال عادة أن عصرنا عصر التخصص » حيث استطاع كل علم أن 
يقتطع من العالم جزا هرد يدرات ؛ فكانت الأجرام النياونة موشوعا 
الفلك » والتياتات موضوعاً لعلم النيات » والخطوط والسطوح 
والاجسام الواقعة فى المكان وها للهندسة » وصور المادة وتحواصها 
ونحولاتها موضرعاً للكيمياء وهكذا. ونجد لكل موضوع من هذه 
الموضوعات علماءه المتخصصين » بل حتّى هذه الأجزاء تفرعت بدورها 
إل أجزه أميتر» اكل جزم عراز اللبتصتصرة + «راصبيسا (قرا البو 
عن علماء يتصب كل اههامهم على جزء صغير من موضوع دراستهم ؛ 
كأن نقرأ عن عالم قضى معظم حياته العلمية فى دراسة حشرة صغيرة من 
الحشرات التّى تصيب فاكهة التفاح » وعن مثل هذا العالم نقرأ الكثير 

والكثير. هذه سممة العصر- عصر التخصص الدقيق . 
ولكن على الرغم من هذه الحقيقة » فإن العلوم جميعها متازرة 
ومتعاونة ؛ وقلا نجد علماً قائماً بذاته ومستقلا عن كل ماعداه » إذأن 
كل علم يمكن أن يستفيد من العلم الآخر ويفيد فبه على وجه لا نستطيع 

معه أن ننكر علاقة كل علم 0 الأخرى . 
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وإذا نظرنا إلى المنطق . فإننا نجده - كغيره من العلوم ٠-‏ يرتبط 

بعلاقات وطيدة بغيره من المعارف الانسانية الأخرى . وستقصر حديثنا 
هنا على علاقته باللغة وعلم النفس والرياضيات . ولكن دون أن تقصد 
من وراء ذلك أن المنطق لا يرتبط إلا ببذه العلوم . وكل ما هنالك أننا 
نقتصر عليها هنا نظراً لعدم الروابط والعلاقات بينه وبينها » ولأهمية 
الاشارة إلى هذه الروابط فى حد ذاتها نظراً لما تثيره من جدل بين 


الباحثين . 


: المنطق واللغة‎ )1١( 

اللغة هى الوسيلة الرئيسية التى يتم بها التعبير عن أفكار الإنسان 
ومشاعره ونقلها إلى الآخرين . وبذلك يتم التواصل بين الئاس + وتأخجذ 
الحياة الانسانية طابعها الاجيّاعى . فاللغة - إذن - مظهر من المظاهر 
الب تميز حياة الحنس البشرى ١»‏ وتعمل على تطورها بالصيرزة الى نليق 

57 ظ 
واللغة أداة رمزية تتألف من ألفاظ وتركيبات من هذه الألفاظ . 
والألفاظ يحرد رموز متفق على معناها بين المتكلمين لهذماللغة أو 
تلك . أما التركيب اللغوى فهو انتظام هذه الألفاظ على هيئة جثمل تعير 
- عتسنعان معينة » فقد تحمل الجملة خبرأ أو تدل على استفهام أو.تتضدمن 
أمرأً أو تنطوى عل تعجب أو تشتمل على تمن أو رغبة . ولكن.لما كانت 


يش 
الجمل الاخبارية هى تلك التى تثبت ت شيئاً أو تذنكره كانت وحدها القابلة 
لإمكان وصفها بالصدق أوالكدذب . وكانت لذلك موضع اهام المنطق . 

التركيب اللغوى يخضع فى بنائه - كيا هو معروف - لقواعد معيئة 
هى التّى تعطى الجملة قدرتها على التعبير عن الفكرة بدقة ووضوح . 
وتعرف هذه القواعد فى اللغة باسم «النحوء ولما كان المنطق أيضاً تم 
يوضع المَواعد العامة للفكرء» فقد بدا واضييها أن العلمين يشتركان قف 
هدف واحد وهو دقة التفكير ووضوحه : وكل ماهتالك ان النحو 
يبحث فى القواعد التى تنظم اللغة المعيرة عن الفكر » والمنطق يبحث فى 
قواعد الفكر المعبر عئه باللغة . 

ويقال إن المنطى كان - من الناحية التاريحية -- مرتبطا بالتحو . 
حيث بدأت بذور المنطق فى أبحاث السوفسطائيين الخاصة باللغة 
والمتطابة . وبالتتحوعلى وجه خاص . حيث ربطوا «المعتى + باللفظ مما يسر 
لحم أن يجعلوامن الجدل و بعيذة لح يتصارعل الخصم ؛ وكان فن الإقناع 
عندهم هو فن الف رمحى ذلك أنهم يحثوا فى اللغة فأدى بهم ذلك 
إلى المنطق . ويقال أيضا إن أرسطو قد توصل إلى كثير من تصنيفاته 
المنطقية من دراسته للغة اليونانية ونحوها. كيا نيحد الصلة بين المنطق 
والنحو أكثر وضوحاً عند بعض مدارس الفكر اليوناق مل ملدرسة 
الرواقية » وقد استمرت هذه الصلة تقوى فى العصور التالية حتى العصور 
الوسطى . 
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أما فى العالم الإسلامى ع فقد بدأ التعارض بين المنقول من المنطق 
#ليونافى والموروث من لغة العرب واضحا فى هذه المسألة . فاحتدم التزاع 
بي المناطقة -والنحويين حول قيمة كل من المنطق والنحو فى ضبط التفكير 
' وصحته ؛ فدارت المناقشات وعدت حلقات المناظرة بين الفريقين , 
يذافع كل فريق عن علمه ويعلى من شأنه على شأن العلم الآخر. ويذكر 
النا «أبوحيان التوحيدى» بعض هذه المناظرات وخاصة فى كتابه 
والمقاسات »؛فتقرا فى هذا الكتاب مناظرة تقوم بين: ألى سعيد السيرانى » 
التحوى و «أبى بشر متى,المنطق » تلخص لنا (على فرض صحتها 
للتاريخية) رأى كل من النحويين والمناطقة فى المنطى والنحو من حيث 
'ويقوم رأى النحويين على أساس أن المنطق (وكان المقصود به المنطق 
الأ رسطى ) قائم على اللغة اليونانية ومرتبط بها » وبالتالى تكون قواعده 
عير ملزمة إلا لمن يتكلم هذه اللغة ‏ ولا يصح تعميمها على جميع الناس 
على اختلاف لغاتهم . فيرد انويقير غل ة الدراق هذه فيوضح أن 
“نطق لا شأن له إلا بالمعقولات . ولما كانت المعقولات سواء عند كل 
ناس بصرف النظر عن اللغة البّى يتكلمونها » فإن المنطق يكون صاحاً 
هن جميعاً ) بألا ترى أن اريكة رارعة عمانية عند جميع الأعمء 5 فاهئام 
النطق بنصب أساضا عل افو شيية عمثل هذه القضية التّى لا يختلف 
ليبا .اثنان مها تكن اللغة التى يتكلان بها . 


وبذه المناطقة الى أن النحوى بحاجة إلى المنطق . والمنطق ليس 
حجة إلى 00 اال ان بسبب اهوامه .بالمعنى دون اللفظ - 
أشرف من التحو ٠‏ لأن المعتى أشر ف من اللفظ . الا أن النحوييئ 
ينكرون ذلك » ويذهبون إلى أن 1000 بالمعنى ولو م استتخدام 
اللغة استخداماً صحيحاً لاستطعنا أن نصل إلى المعنى الصحيح دون 
حاجة إلى منطق . . . إلخ . 

وقد كان طبيعيًا وسط هذا التعصب من جانب كل من الفريقين أن 
يظهر فريق ثالث يحاول التوفيق بينهما . ويمثل هذا الاتجاه «أبو سليان 
السجستانى ٠‏ وتلميذه «أبو حيان التوحيدى: . ويرى هذا الفريق أن 
الصلة بين المنطق والنحو جد وثيقة . لأن والبحث عن المنطق قد يرمى 
بك إلى جانب النحواء والبحث عن التحو قد يرمى بك إلى جانب 
المنطق ء ولولا أن الكال غير مستطاع لوجب أن يكون المنطق نحويًا 
والنحوى متطقيّاء. ومعنى ذلك أن هناك جوانب مشتركة بين العلمين وكل 
منهيا يعين الآخر معونة عظيمة ء» ولو اجتمع المنطق والنحو لكان فى 
ذلك - كا يقول السجستانى - غاية الككالٍ . 

إلا أن ذلك لا يزيل بالطيع القييز.أو الاختلاف بين العلمين » فإن 
هذا الاختلاف لا يعنى اختلافاً فى الطبيعة والمدف » بل فى درجة 
التعمم ع »الكل بين العلعين يشيع الواعك عامة اليلد اين ابراعا تيا ميوت 
التفكير , ومن هنا جاز لنا أن تطلق على كل مهما إما لفظ ٠‏ المنطق» أو 


وم 
والنحوه » وكل ماهنالك أن قواعد النحو تختص بلغة بعينها دون 
اللغات الأخرى » فالنحو العربى - مثلا - خاص باللغة العربية وحدها . 
وقواعد المنطلق قواعد العقل أو الفكر أيا كانت اللغة التى يتم التعبير يها 
عن هذا الفكر . وقد لخص لنا أبو حيان التوحيدى هذا الأمر- نقلا عن 
أستاذه ألى سلمان السجستانى - بقوله «النحو منطق عربى والمنطق نحو 
عقلى » . فالئيحو العربى - مثلا -- هو منطق اللغة العربية وحدها دون 
غيرها » أما المنطق فهو النحو الذى ينطوى على القواعد العامة للعقل 
الإنسانى بغض النظر عن اللغة التى يفكر بها . 
وقد كان لهذا الموقف التوفيق - فما يبدو - حظ الانتشار بين المناطقة 
والشحويين عل حد سواء » حيث ظهرت بعد ذلك الككنايات العديدة 
نزخ بين المنطق والنحو على وجه يصعب معه أن نتبين ما إذا كانت هذه 
الكتابات تعالج المنطق أو التحوء إذ أنها فى الواقعم تعالج موضوعاً 
واتجذآ يمكن أن نطلق عليه اسم «المنطق التحوى» أو والنحو المنطق » . 
ولاتزال الصلة بين المنطلق واللغة تزداد وثوقا فى الدراسات 
المعاصرة » إذ نجد كثيراً من الككتابات الحالية تولى اهتاماً بالغاً بالدراسة 
المنطقية للغة » سواء كانت اللغة العلمية أو اللغة العادية". وقد بلغ هذا 
الاهيّام ذروته عند فلاسفة التجليل المعاصرين من أمثال «جورج مورء 
ووبرتراندرسلغبو « فتجنشتين» » وهم الرعيل الأول للاتجاه التحليل ؛ 
وفلاسفة أكسفورد الحاليين من أمثال و رايل: وه أوستن؛ و «ستراوسون» 


د 
وغيرهم ء أولئك الذين لم يروا فى الفلسفة كلها إلا محرد تحليل للغة 
الجارية . 


(ب) المنطق وعلم النفس : 

هناك بلا شك ارتباط معين بين العمليات المنطقية والعمليات النفسية 
على وجه نستطيع معه أن نلتمس صلة واضحة بين المنطق وعلم النفس » بل 
إن هذه الصلة قد بدت على درجة من الوضوح إلى حد جعل أنصار 
النزعة النفسية للمنطق يردون المنطق برمته إلى علم النفس بوصفه جز ءا 
منه على أساس أن الفكر- وهو موضوع المنطق - عملية نفسية فى 
امياسها: حقيقة أن علم النفس يتناول بالدراسة الفكر يجميع أنواعه ؛ 
الشاذ والسوى » إلا أن المنطق يعالج الفكر من حيث صحته وفساده . 
فلاذا لا يكون المنطق جزءاً من عل, النفس يتناول أحد الجوانب التى 
يعالجها علم النفس وهو التفكير الصحيح ؟ وعلى هذا لاذا لا يكون 
المنطق هو علمْ نفس التفكير الصحيح ؟ 

والواقع أن هذه الدعوى الأخيرة لا تجد الآن من يدافم عنها » على 
أساس أن المنطق لا شأن له إلا بصور القضايا والحجج التى يتألف منها 
دون الاهيام بمحتوى هذه الحجج . وبذلك يكون للمنطق طابع 
تجريدى قريب من الطابع الذدى يميز الرياضيات ء وبالتالى لا يكون له . 
هذا الطايع السيكولوجى الذئى تدعيه الترعة النفسية » على الرغم مما بين ' 


1 
العلمين من الصلات والروابط . 
ولكننا لو أخذنا علم النفس لاعلى أنه «علر التفس بمعناه العلمى 
الضيق : بل بمعناه الواسع أى «علم النفس فى حياتنا اليوميةه لرأينا أن 
الصلة وثيقة تماما بين العوامل النفسية والعوامل المنطقية فى التفكير . بل 
إن تلك العوامل النفسية ذات الطابع العاطنى » أو التّى تنطوى على رغبة 
كن والشتحل ل «ضكرها وقترف حل الترصل ال الختكم اروم 
وعن التزاهة العلمية » لأن تفكيرنا مصبوغ داماً بصبغة عاطفية ١‏ ويتلون 
بلون دوافعنا ورغباتنا . وهذا ما يؤكده بعض علماء النفس وخاصة 
أولئك الذين يتابعون عالم النفس الشهير «فرويد» ٠‏ فيذهبون إلى أن كل 
تفكيرنا يرجع إلى رغبتنا » أعنى هو فكر «مرغوب فيه» من جانبنا ٠.‏ إذ 
أننا نريد منه بطريقة لا شعورية إن يحقى أمالنا واحلامنا . وقد تبلغ هذه 
الرغة حدًا من القوة يمنعنا عادة من القييز بين ما نأمل فيه والوجوه 
الحقيقية للتفكير » ويكون الفكر الحقيق هو ما يحقق لنا هذه الأمال الى 
نصبو إليبا حبى ولو لم تكن معبرة عن الحقيقة الموضوعية . ولكننا 
لا نرضى أن يبدو فكرنا على هذه الصورة الذاتية العاطفية فتلجا إلى 
محاولة « تعقيل» دواقعتلوده 0ج هذا الفكر المصبوع بالصبغة 
العاطفية » ونحاول جعل هذا الفكر المرغوب فيه فكراً منطقيًا . 
فتستخدم لذلك حججاً وأسباباً لتسويغ ما نقوم به أو ما نعتقده أو 
ما نريده استجابة لدوافع دقينة بداخلنا . وهكذا يكون تفكيرنا دائما 


مم 

وهذا قريب مما يذهب إليه بعض الفلاسفة البراجاتيين - أولئك 
الذين ريطوا بين صدق الأفكار وما يترتب عليها من نتائج ناجحة فى دنيا 
الواقم - فيرون أن معظم تفكيرنا مرتبط بأغراض عملية » وأن ألحكامتا 
على الواقع انما تتقرر الى حد ما باهتّاماتنا الى نحتارها » ولابد للتصورات 
الذهنية أن تكون مفهومة فى حدود الأغراض الى ييدف اليبا المرء الذى 
يستخدم هذه التصورات . وعلى ذلك يكون هناك جاتب سيكولوجى فى 
أحاكمنا لا يمكن بدونه أن نفهم الفكر ومجراه . 

بل إن الاستدلال - وهو قلب النظرية المنطقية -- ينطوى على طابع 
سيكولوجى لا مفر منه إلى الخد الذى أدى يشيخ المناطقة المعاصرين - 
برئرائدذ رسل - إلى القول إن هنالك شيئاً سيكولوجيًا فى الاستدلال 
لا يمكن تجنبه » لأن الاستدلال طريقة نصل يبا إلى معرفة جديدة . 
فالانتقال من تقرير شىء إلى تقرير شىء آخر هو فى الواقعم عملية 
سيكولوجية . 

ولكن إن دل ذلك على وجود صلة ما بين المنطق وعا, النفس » فإنه 
لا يعنى بالطيع التوحيد بين العمليات النفسية والعمليات المنطقية . فجال 
عام النفس أوسع بكثير من محال المنطق ء كيا أن اهتّامه باللحياة 
أوسع من اهام المنطق » ولا تتداخل اهيّامات العلمين إلا فيا نسميه 
بالتفكير » فعلى حين يهتم علم النفس بوصف الوقائع التى تتعلق بأعماط 


وه 


لذهنية 


كن 
معينة من النشاط الذهنى . ويضع ها بعض القوانين التى تفسرها . دول 
أن يتم بمسألة الصدق والكذب فى القضايا . وبالصحة المنطقية 
للحجج . ينصب اهمام المنطى على التفكير من زأوية اتساقه وصحته 
الصورية واتفاقه مع مقاييس الصدق والكذب . وعلى ذلك يكون 
العيان متميزين تماما » -حتّى وإن القسنا صلة معيئة بينبها » وتبطل يذلك 
حجة التزعة النفسية التى حاولت أن تضم المنطق إلى علر النفس وتجعله 
جزءاً من هذا العلم . 


(ج) المنطق والرياضيات : 
كان فلاسفة اليونان متأثرين يوجه عام بالرياضيات تأثرا كبياً » إذ 
كان تفكيرهم فى صورته العامة رياضيا يا كان الموضوع الذى يتحدث 
فيه الفيلسوف . ولذلك جاء منطق أرسطو- وهو منطق الفكر 
اليونانىي- متأثراً إلى حد كبير بالصورة الرياضية » جما جعل بعض الفلاسفة 
يصف نظرية القياس - وهى جوهر النظرية المنطقية عند أرسطو- بأنما 
نوع من الرياضيات العامة. وإن دل ذلك على شىء قهو يدل على أن 
المنطق منذ نشاته مرتبط بالرياضيات . ذلك الارتباط الذى ازداد قوة 
عند كثير من المناطقة المحدثين » حتّى وصل الأمر عند بعض المناطقة 
المعاصر ين إلى التوحيد بين العلمين » واعتبار التفرقة بينب) تفرقة تعسفية 
ليس لا ما يبررها فى طبيعة كل من المنطق والرياضيات . 
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لقد تطورت الرياضيات كا تطور المنطق إباك القرن التاسع عشر 
تطوراً كبيراً على وجه أصبح معه المنطق مصبوغاً بصبغة رياضية . 
وأصيحت الرياضيات مصبوغة بصبغة متطقية » وبات الحديث عن 
المنطق بدون رياضيات كالحديث عن الرياضيات بدون منطى . كلاهما 
حديث قاصر وغير مقنع . وهذا ما أكده لنا الاتجاه المنطق فى 
الرياضيات عنوزعوم1 الذى يناصره كثير من كبار المناطقة والرياضيين 
المعاصرين من أمثال جوتلوب فريحة 157086.© و١‏ ألفرد: نورث وايتهد 
لممعطعائط71.777.ى و و برتراند رسل » [أعكدن 8.2 

وقد برهن الانجاه المنطق للرياضيات على أن الرياضيات جزء من 
المنطق وامتداد له » بل هما فى الواقع -- فيا يقول رسل - شىء واحد ؛ 
وما الاختلاف بينهما إلا كالاختلاف بين لع والرجل . فالمنطق شباب 
الرياضيات والرياضيات رجولة المنطق . فنحن إذ بدأنا من المقدمات 
الى نسلم تماماً بأنها تنتمى إلى المنطق ء ووصلنا عن طريق الاستتباط إلى 
نتائج نتنمى بشككل واضح إلى الرياضيات » لم نجد نقطة يمكن عندها 
رسم خط فاصل يوضع المنطق على ينه والرياضيات على يساره . 

ويرى هذا الانجاه أن جميع المفاهيم الرياضية - مثل العدد - يمكن 
تعريفها فى حدود المقاهيم المنطقية » كبا يمكن اشتقاق النظريات الرياضية 
من ' بديبيات المتطق تخلال. الاستنباط المنطق البحت . وبذلك ترتد 
الريااضيات. بأكملها إلى. ا منهلق لتكون امتداداً له . 


اع 
وقد كم رد الرياضيات إلى المنطىق حيئًا استطاعت المدرسة 
الحسابية - وعلى رأسها الرياضى الاإيطالى بيانوه 56880 أن ترد جميع 
فروع الرياضيات إلى الأعداد الحسابية » فجاءت المدرسة المنطقية لتقوم 
برد الأعداد إلى المنطق عن طريق تعريف الأعداد ى حدود منطقية . 
وبذلك تكون الرياضيات بأكملها مردودة إلى النطق ٠‏ أو جزءاً منه . 
وقد عارضت بعض الاتجاهات الأخرى فى الرياضيات وعلى رأسها 
المدرسة الحدسية المعاصرة الاتجاه المنطق . وادعت - على عكس 
ذلك - أن النظرية المنطقية - قما يقول «هايتنج- أحد أعلام هذا 
الاتجاه - ما هى إلا نظرية رياضية على درجة قصوى من التعميم ٠‏ أى 
أن المنطق جزء من الرياضيات ولا يمكن النظر إليه على أنه أساس لا . 
وسواء صحت وجهة نظر المدرسة المنطقية أو المدرسة الحدسية ء فإن 
الأمر الواضح هنا هو ذلك الارتباط الوثيق بين المنطق والرياضيات , 
فعلى حين ذهب أنصار الاتجاه الأول إلى اعتبار الرياضيات جزء! من 
المنطى ؛ رأى أنصار الاتجاه الثانى أن المنطق جزء من الرياضيات ء مما 
يدل على وجود جوانب مشتركة بين العلمين نربطها برباط وثيق لا يكن 
إنكاره مها تكن وجهة النظر إلى طبيعة كل منهما . 


وقفة عند تطور المنطق 


المنطق كا أشرنا إلى ذلك من قبل - هو بمثابة تحليل للفكر العلمى 
السائد فى عصر من العصور . لبيان صور هذا الفكر ومناهجه . ولو شئنا 
أن ننظرالى تطور المنطى من هذه الزاوية لاستطعنا أن نقول إن تار بيخ المنطق 
بعك بعورة دئيقة تطزر العا ومكاعجة .٠‏ يحيث يصبح فهم التطور ى 
النظرية المنطقية مرهونا بفهم تطور العلوم منذ الحضارة اليونانية حبى 
اليوم . وعلى ذلك يمكننا تقسم تاريخ المنطق إلى ثلاث مراحل أساسية . 
المنطق التقليدى . ومنطق العل الحديث .والمنطق الرياضى . ولكن الجدير 
بالذكر ان هذه المراحل ليست منفصلة » اعتى ان كل مرحلة لاحقة نم 
تأت لتقوم على أنقاض المرحلة السابقة » بل هى بالأحرى جاءت مكلة 
هاء أو معدلة إياها . وسبيلنا الآن إلى الوقوف عند كل مرجلة من هذه 
المراحل كل على حدة ء لننظر إلى طبيعتها وظروف نشأتما . 


(1) المنطق التقليدى : 
والمقصود بالمنطق التقليدى هو تلك النظرية الى وضعها الفيلسوف 
اليونانى القديم أرسطو (84” - ١/الاق‏ . م) وما.أضيف إليها من شروح 
وتأويلات فى العصور التالية » أو بعض التعديلات الى لم تخرجها عن 
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جوهرها الأصلى الذى نادى به أرسطو وهو الواضع الأول لعلر المنطق . 

ولكن إدا كان أرسطو هو أول م وضع هذا العلم ٠‏ فإن ذلك 
لا يعنى اننا لا نستطيع أن نلتمس شيئا فى هذا المجال عند الفلاسقة 
السابقين عليه . بل إننا نستطيع فى الواقم أن نرجع بأصول هذا العلم إلى 
ما قبل أرسطو . حقيقة أن المحاولات التى نجدها قبل هذا الفيلوف لم 
تكن مقصودة بذاتها لتكون علماً » فإنبا بلا شك تعد إرهاصا لتلك 
النظرية الى وضعها أرسطو بعد ذلك . 

وقد يكون من الممكن أن نلتمس بذور عام المنطق عند جاعة 
الوفسطائيين ء اولئك الذين طوروا قفن المناقشة والجدل وإقامة الحسجج 
على ما يدعونه من قضايا » وكانو يلحئون فى ذلك إلى حيل لغوية متقنة 
تبدو بماها من حبكة لغوية مقنعة عند السامعين . وبالتالى يكون المنطق 
عندهم هو فن التفكير الذى يهدف إلى الانتصار على الخصم سواء فى 
امحافل السياسية أو فى دور القضاء أو ماشابه ذلك , 

وقد كان «سقراط » بارعاً فى هذا الفن » إلا أنه لم يقبل ما يسلم به 
الناس » وأراد أن يبحث فى الأسس البّى يقوم عليها تسليمنا برى أو 
بتجية معيئة . ومعتى هذا أن سقراط كان ينشد الوصول إلى المقدمات 
التى تبرز النتيجة أو الرأى الذى يناقشه . ولذلك قيل بحق إن سقراط كان 
ينشد وضع الأفكار على صورة قياسية » وهى الصورة الى تعد جوهز 
منطق أرسطو . 
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وقد سار أقلاطون فى هذا الطريق ء» وطور عمليات التصنيف 
والقسمة ء وقال بالصور أو المثل » وهى كليات لها حالاتها أو أمثلتها 
الحزئية . الا أن هذه المحاولات لا تعدو محرد إرهاصات لمنطق أرسطو . 
لأن أرسطو يعد يحق أول من جعل الفكر موضوعاً لعلم خاص أو لنوع 
خاص من الدراسة , أو هو على الأقل أول من أقر بإمكانية دراسة 
المبادئ العامة التى يسير بمقتضاها الفكر الصحيح دراسة مستقلة عن أية 
مادة بعيبا 3 عام بعيله . 

وقد كان لأرسطو العديد من الأعحاث المنطقية جمعها تلاميده 
وشراحه وأطلقوا عليها أسم والأورجانون» «مسمعء0 : أى الأداة أو 
الآلة . كيا أطلقوا على هذ! العلم ابي وركام » أى المنطق . ثم أضاف 
أنصار المدرسة الرواقية بعض الأبحاث إلى منطق أرسطو » وجعلوه جزءاً 
من الفلسفة » وليس محرد أداة أو مدخل لها . 

والواقع أن منطق أرسطو جاء فى نهاية مرحلة الإبداع فى. الحضارة 
اليونانية » لذلك ظلت له السيادة على عقول الفلاسفة اللاحقين بوصفه 
مثلا ثقمة الفكر اليونانى » وظل الأورجانون الأرسطى المنيج الوحيد 
للتفكير حبى مطلع العصور الحديثة » إذ تملك به مفكرو المسيحية ء 
وأقروه منبجاً وحيداً للفكر لابد أن يلتزم به أى مفكر وإلا كان نخارجاً 
عن تعالم المسيحية » وذلك بعد ان استطاع بعض فلاسفة المسيحية 
التوقيق بين فلسفة أرسطو وتعاليم الدين المسييحى ٠‏ وعلى ذلك أصبح 
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أرسطو السلطة العلمية الوحيدة المعتمدة من الكنية » حتّى قيل إن 
هؤلاء الفلاسفة قد ومسحواءة أرسطو (أى جعلوه ينا قبل أن تظهر 
المسحة). 

وهكذا قدّر لمنطق أرسطو أن يستبد بعقول مفكرى العصور الوسعلى 
الطويلة » وتُعقد له السيادة على عقوهم » مدعماً من قبل الكنية يكل 
| مالا من سيطرة ونفوذ » وباءت المحاولات القليلة التى حاولت الخروج 
عن هذا المنطق بالفشل » وكان جزاء أصحابها الإهمال أو القعل . 
وكانت أول محاولة ناجحة للخروج عن سيطرة أرسطو على يد 
الفيلوف الانجليزى وفرنسيس بيكون؛ (المتوق عام 1576) » حيث 
استطاع وضع أساس المنبج الاستقرائى فى الغرب . وكذلك تعد محاولة 
. الفياسوف الفرنسبى «ريئيه ديكارت»: (لمتوق عام )158٠‏ من 
' المحاولات الناجحة للخروج عن أرسطو » حيث استطاع أن يضع المابج 
' الاستنباطى العقلى . 
< أما فى الحضارة الاسلامية فإننا نلاحظ اهياماً كبيراً بالمنطق من 
' جانب كثير من الفلاسفة العرب . فعندما بدأت حركة الترجمة اتجهت 
' عناية المترجمين إلى نقل البحوث المنطقية اليونانية إلى اللغة العربية سواء 
0 السريانية أو اللغة اليوتانية مياشرة » ويقال إن «ابن المقفع » - كاتب 
الخليفة المنصور -.هو أول من بدأ بترجمة بعض كتب أرسطو المنطقية ؛ 
١‏ .وإنكان هناك بعض الشك فى هذا الأمرعلى أساس أن« ابن المقفع الميكن 
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يعرف اليونانية » ولا اللغة السريانية الى نقلت الها هذه الكتب المنطقية 
أو ملمخصاتها . وعلى أى حال فقد قام وإسحق بن حنين» ومدرسته بينقل 
« أورجانون؛ أرسطو من اللغة اليونائية إلى اللغة السريانية ثم إلى اللغة 
العربية » ويقال إن بعضها كان ينقل من اليونائية إلى العربية مباشرة . كا 
قام بعض المترجمين الآخرين ينقل أجزاء من هذا «الأورجانون؛ إلى 
العربية أو شرحها أو تقديم ملخصات وافية عنها » من أمثال «أبى بشر 
مى بن يونس» و «عيد المسيح بن ناعسة الحمصى» . 

وهكذا عرف العرب منطق أرسطو ء كيا عرفوا الشروح التى قام با 
تلاميذ أرسطو وشراحه » وتأثروا بهذا المنطق بدرجات متفاوتة . فقد تأثر 
به علماء الكلام فى البحث فى العقائد » وتأثر به بعض الفقهاء فى وضع 
الأقيسة الفقهية. أما الفلاسفة منهم من أمثال القارابى وابن سينا 
وابن رشد » فقد كان تأثرهم به تأثرا بالغ » فانكبوا عليه شرحاً وتعليقاً 
على وجه لا نكاد نجده عن أى شراح آخرين . قضلا ع,ا أضافوه ' من 
امور وجدوا فيها قصورا عند ارسطو وتلاميذه . وهذا ما يعبر عنه 
فأبن سيناء فى كتابه «منظق المشرقيين» بقوله : وأكملنا ماأرادوه 
وقصروا فيه ولم ييلغوا أريهم ملهو 0 

ولعل السبب الذي دفع المسلمين إلى الاهيّام بالمنطق الأرسطى هو 
احتياجهم له فى الدفاع عن العقيدة الإسلامية ضد العقائد المناهضة » 
الى كانت الإمبراطورية الإسلامية زاخخرة بها » وكانوا يشنون هجاتهم 


ف 
ضد الإسلام مسنحين بمنطق أرسطو . فأراد المسلمون أن يتسلحوا بنفس 
المنبج الذى يتسلح به أعداؤهم . اليردوا عليهم بمنطقهم نفسه . 

ولكن على الرغم من ذلك فقد وقف بعض الفقهاء المسلمين موقفاً 
عدائياً سافراً من المنطق . وتنوعت حملاتهم القاسية عليه . ويكتى أن 
نذكر تلك الحملات القاسية البى شنا «ابن ثيمية» عليه . حاولا الرد 
على منطق أرسطو وتفنيد الحجج التى يقوه عليها . ومع أن هذه الحملاات 
لم تكن موجهة ضد المنطق وحده . بل شمنت جميع فروع الفلسفة . 
بدعوى أنها خخطر على الدين . إذ أنها قد تقود إلى الزندقة والكفر . فقد 
كان المنطق هو الحدف الأول لسهام هذه الحملات . حتى انتشر فى العام 
الاسلامى ذلك القول المشهور ه من تمنطق فقد تزندق + . أى من اشتغل 
بالمنطق تعليماً أو تعلما فد خرج عن قواعد الدين ومرق عن أصوله . 
ولعل هذا ها يفسر لنا تلك الظاهرة الغريبة عند المفكرين المسلمين ممن 
أقروا بفائدة المنطق - مثل الغزالى -- وهى عدم ذكر كلمة ٠‏ المنطق» فى 
عناوين كتيهم المنطقية خوفاً من أهل السنة وبعض الفقهاء المتعصبين . 
فقد فضل الغزالى أن يجحعل عناوين هذه الكتب «معيار العلم ٠ . ٠‏ محك 
النظر»ه والقسطاس » . 

وقد يلغت هذه الحملات ذورتبا بعد الغزالى . وتجلى ذلك فى حرق 
كتب المنطق والفلسفة بأمر من الحكام الضعفاء الذين أرادوا نقوية 
نفوذهم عن طريق التقرب إلى المتزمتين من رجال الدين . وتجلى ذلك 


5/4 
بصورة أوضح فى القتاوى التى أفتى بها كبار أنمة المسلمين بتحريم 
الاشتغال بالفلسفة والمنطق . واشهر هذه الفتاوى هى تلك التى افتى بها 
وابن الصلاح الشهرزورى » (المتوق عام هه ه) الذى انهم الفلسفة 
بانها أس السفه ومصدر الخحيرة والضلال ء و واما المنطق فهو مدخل 
الفلسفة ٠‏ ومدخل الشر شرء وليس تعليمه مما اباحه الشرع . 
ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعين والأئمة والمجتبدين والسلف 
الصالحين . . . ٠‏ 
ولكن بالرغم من هذه الحملات من جانب بعض الفقهاء » فإن 
بعضهم الآخر لم يقف فى جانب هذه الحملات » بل إن يعض الفقهاء 
قد أشاد بقيمة المنطق وفائدته حتّى فى العلوم الإسلامية والأحكام 
الشرعية الفقهية . ويبدو أن هؤلاء الذين هاجموا المنطق لم يكن 
هجومهم موجهاً إلى المنطق كعلم ٠»‏ بل كان موجهاً إلى بعض الأبحاث 
المنطقية الى يتعرض المنطق لدراستها مثل الأقيسة السوفسطائية الى هى 
أقرب إلى الحدل السوفسطاف من الأمحاث المنطقية الحقيقية . ولعل هذا 
ما يفسر لنا - على الرغم من هذه الحملات - وجود أنصار للمنظق ,حتى 
من بين أولعك الذين خاصموا الفلسفة وهاجموها . وعلى سبيل المثال . 
فإن الغزالى - مع هجومه على الفلسفة والفلاسفة - أقر بالمنطق وصرح 
بأن من لا يعرفه لاثقة بعلمه » ذلك لأن المنطق » فى نظره » لا يتعلق 
شىء منه بالدين نفياً أو إثباتاً . وكان وتاج الدين السبكى » الشافعى - 
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بالرغم من وقوفه موقفاً عدائيّ من الفلسفة2 يبيج الاشتغال بالمنطق مى 
اطمئن المشتغل به إلى قواعد الشريعة فى قليه . 

وعلى أى حال فإن حملات بعض فكرى الإسلام على المنطق م 
تأت بالتتيجة التى كانوا يرجونها . ولم تضعف من عزيمة الملمين من 
دراسة المنطق والكتابة فيه . . ويكق أن ننظر فى هذا العدد الخائل من 
المؤلفات المنطقية التّى تركها لنا اسلافنا من المفكرين المسلمين لندرك على 
الفور مدى الاهيّام الذى أولاه مفكرو المسلمين للمنطق طوال تاريخ 
الحضارة الاسلامية . 

وهكذا يمكن القول إن منطق أرسطو قد سيطر على عقول المتريع 

فى الغرب سيطرة تامة حتى مطالع العصور الحديثة . وكان تأثيره كبيراً 
على عقول كثير من المفكرين العرب . بل رعا لا نبالغ إذا قلنا إن هناك 
بعض المناطقة مازالوا يؤيدون الكثير من جوانب هذا المنطق حبى وقتنا 
الحاضر » وإن كان منطق أرسطو قد فقد سيادته . وفقد أتصاره معظم 
ْ الحجج الى يبررون ببا هذه اليادة , 

وقد جرى عرف المناطقة التفليديين على تمسم الموضوعات الى 
يتناولها المنطق التقليدى إلى ثلاثة موضوعات اساسية : 

1-الحدود : ويتناول هذا المبحث دراسة الألفاظ ودلالاتها 
وأنواعها وكيفية تعريفها . 

+* - القضايا : ويقوم على أساس تأليف الحدود على هيئة جمل مفيدة و 


0 
أى جمل تحمل كل واحدة منها فكرة معينة يريد أن يعبر عنها القائل » 
بحيث يكون قوله هذا صادقاً أو كاذباً . وعلى ذلك تكون القضية جملة 
خبرية تحتمل الصدى والكذب . فإذا قلت وعدد سكان القاهرة نمانية 
ملايين نسمة »كان قولك إما صادقاً أوكاذباً » لأنك هنا إنما تزعم زعماً 
عن عدد سكان القاهرة » قد تكون فى زعمك هذا صادقاً وقد 
لا تكون ء ويتوقف ذلك على ما تسفر عته الإحصائيات الخاصة كان 
القاهرة . وبذلك يكون زعمك هذا وقضية» . وإذا قال قائل ١‏ الأرملة 
امرأة مات زوجها » ء فهو يقول «قضاياء . يتوقف صدقها أو كذيبها على 
حسن استخدام الألفاظ كما جرى العرف على استخدامها بين الناس . 
وجييد :قرطل واحتال«الضدق رالكدب» نخترطا فيرور يا لقنزل 

الحمل على أنها و قضاياء فكل جملة لا يمكنك أن تقول لقائلها إنه إما 
أن يكون صادقاً فيها أو كاذباً فلا تعد قضية بهذا المعنى . وعلى ذلك 
لا تكون الأقوال الدالة على أمر أو نبى أو تعجب قضايا بهذا المعنى , / 
فإذا قال لك قائل : «افتح الباب» فهو لا يقول قضية . لأن قوله محرد 
«أمره يتعلق بفعل شىء لم يقع يعد . أما اذا وقم وزعم زاعم أن 
«الباب مفتوح كان بذلك معبراً عن قضية ء لأننا نستطيع أن نحكم 
على قوله بالصدق أو بالكذب . ومثل هذا يقال عن عبارات النبى . 
ولرعال قائل :+ ليت الغناب يعود يوماً للا كا هذا القول قضية ...]د 
لا يمكن الحكم على ذلك لا يصدق ولا بكذب . ومثل هذا يقال فى 
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عبارات التعجب مثل وما أجمل السماء ! و . إذا أن القائل هنا انما يعبر 
عن حالة وجدانية خاصة به لا يمكن وصفها بالصدق أو بالكذب . 
د وللقضايا أنواع عدة . لكل نوع منبا طبيعته الخاصة . وطريقته 
الخاصة للتحقق من صدقه أو كذيه . 
والواقع أن ٠‏ القّضية » هى الوحدات التى ينحل إليها الفكر . أى أنها 
أبسط التعبيرات البّى تحمل فكرة . ولذلك تسمى «ووحدة التشكيره - إذ 
لا يمكن تحليلها إلا إلى الألفاظ التى تتألف متا . 
وعذه: الألقال للقردة لا تمل افكرا ...بل تاق الفكرة :من تاليك 
هذه الألفاظ على هيكئة جمل أو «قضاياء . 
الاستدلال : وهو استنتاج قضية من قضية أخخرى أو أكثر فإذا 
فنا بالاستدلال على قضية من قضية أخرى كان الاستدلال هنا مباشرا . 
أما إذا ثم الاستدلال على قضية ( النتيجة) من قضيتين ( المقدمات ) كان 
الاستدلال هنا غير مباشر: وهذا مايسمى بالاستدلال القياسى أو 
والقياس» ء ومثاله التقليدى هو 
كل إنسان فان 
سقراط إنسان 
إذن سقراط فان 
وتعد نظرية القياس جوهر المنطق التقليدى . وأهم ما أسهم به فى 
حال الدراسات المنطقية » وإلى هذه النظرية يرجع السر فى سيادة منطق 
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أرسطو على عقول المفكرين أكثر من عشرين قرناً من الزمان . 

ويقوم القياس فى أساسه على اتساق الفكر مع نفسه ء أى عدم 
تناقضه مع نفسه . فتكون النتيجة المستنيطة صحيحة على فرض صحة 
المقدمات التى استتبط منبا » بصرف النظر عن صحة هذه المقدمات 
بالفعل فى دنيا الواقع . ومن هنا ضاق به المحدثون من المناطقة » على 
أساس أنه عقم بحدب لا يكشف لنا عن حقيقة جديدة » لأن نتيحته 
تكوت دائاً متضمنة ق مقلاماتة :آنا الاستدلال الحقيق فهو الذى يقودنا 
إلى معرفة جديدة » ويكشف لنا عن حقائق غير تلك التى تضمتتها 
المقدمات . وكان هذا الضيق بالقياس بداية للخروج عنه ووضع 
ما يسمى بالمتبج الاستقرائنى على بد الفلاسفة المحدثين , 


(ب) المنطق الاستقرالى : 

جاء المنطق الاستقرالى تحليلا للفكر العلمى الذى بدأ يود ميل 
مطالع العصور الحديثة فى القرن السادس عشر. ولذلك فهو يعد أساس 
المنبج العلمى الذى يستتخدم فى دراسة الظواهر الطبيعية والإنسانية , 
ويقوم على ملاحظة بعض جزثيات ظاهرة معينة » ليصل ف النهاية إلى 
تفسير عام لهذه الظاعرة + أى أنه يرتفع من دراسة الحزئيات إلى القانون 
العام الذى يفسر الظاهرة التّى تبحثها . ولذلك قيل إن. الاستقراء 
استدلال نرتفع فيه من الجزئى إلى الكلى » أعنى » من دراسة عينة دراسة 


لذت 

تقوم على الملاحظة والتجرية إلى حكم عاء على جميع الأفراد التى تمثلها 
هده الع 

وقد فطن أرسطو إلى الاستقراء » إلا أن اهيّامه البالغ بالقياس جعله 
يبمل موضوع الاستقراء » ويتركه بلا تفصيل أو تحديد . ولذلك قيل إن 
الفضل الأول فى وضع أساس المنبج الاستقرائى !نما يرجع إلى الفيلسوف 
الانجليزى وفرنسيس بيكون» . وقد طوره بعد ذلك ف القرن الماضى 
الفيلسوف الأنجليزرى وجون ستوارت مل» !81111 .1.5 . 

وكان ظهور: هذا المنيج مواكباً - كا قلنا - لظهور العلر التجريى 
الحديث ء فجاء تعبيرا عن الروح العلمية التجريبية البى سادت منذ القرن 
الادس عشر. إذ أن المبج القياسبى الذى كان ملائماً للتفكير 
الاستنباطى الذى كان سائدا منذ ارسطو حتى مطالع العصور الحديثة ١‏ لم 
بعد ملائماً للعلم التجريبى الحديث لأن هذا العلم يقوم أساساً على منبج 
مختلف يهدف إلى الكشف عن الحقائق التجريبية » فكان لابد من وجود 
الاستقراء بوضفه ا يتلاءم وهذا التطور العلمى . 

ويقوم المنطق الاستقرائنى بالصورة التى ظهر بها عند ٠‏ بيكون» 
ووخل ؛ على عناصر معيئة أو مراحل معيثة هى : 

- الملاحظة : ويقوم الباحث فى هذه المرحلة الأولى من البحث 
يملاحظة الظاهرة التى يقوم بدراستها » مستعيناً فى ذلك بكل الآلاات 
والأجهزة الى تساعده. على تحقيق الملاحظة ودقتبا » مثل استخدام 
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المنظار المقرب وامجهر. 

* - فرض الفروض : والغرض هو تفسير مؤقت للظاهرة موضوع 
البحث ١‏ يفترضه الباحث على أساس ما قام به من ملاحظات . فاذا 
انتبى الببحث إلى إثبات صحته أصبح قانوناً علميًا يفر هذه الظاهرة : 
وإذا لى تنبت صححته فإن الباحث يعدل عنه إلى فرض أخر وهكذا حتى 
يصل إلى القرض الذئى تؤيده جميع الأدلة ليكون هو القانون العلمى . 

*- التجرية : وهى الوسيلة الاساسية للتاكد من صحة الفرض 
الذى يضعه الباحث - وهى بجائبٍ الملاحظة تعد من أهم سمات المنبج 
العلمى -- ولابد للتجربة من أن تصمم بصورة يراعى فيبا منتهبى الدقة 
والحذر بحيث محقق الغرض الذى صممت من اجله . 

4 - ينتهى الباحث ف التباية إلى صياغة القانون العلمى الذى يفسر 
الظاهرة البّى يقوم بدراستها . ويستعين قى هذه الصياغة بالتعبيرات 
الرياضية حتّى بيدو القانون ى صورة دقيقة ومحكة . 

والجدير بالإشارة هنا هو أن العلوم الطبيعية لا تحقق تجميعها هذه 
الخطوات بدقة » إذ يستحيل بالطيع إجراء التجارب فى علم الفلك 
ويكتق فيه بالملاحظة » وقد يتعذر إقامة التجارب فى علم البيولوجيا , 
فضلا عن تعذرها فى محال العلوم الإنانية كعلمى النفس والاجّاع . 

هذه هى الخطوط العريضة لنظرية الاستقراء التمليدية . الا ان تطور 
العلوم تطوراً هائلا منذ القرن الماضى » أدى إلى إدخال بعض التعديلات 
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الهامة على هذه النظربة التقليدية . حيث أصبح منهج الملاحظة والتحربة 
بالصورة السابقة عاجزً عن تحقيق متطليات العل الحديث . ومن هاكان 
من الضرورى استخدام المبج الاستنباطى الرياضى كئ) جده فى 
الرياضيات ولمنطق إلى جاتب الملاحظة والتجربة قى الطريقة 
الاستقرائية . وبذلك أصبح المنهج العلمى المعاصر منبجا يجمع بين 
الاستقراء والاستتباط وهوذلك الذى يسمى بالمبج الفرضى . وعلى الرغم 
من اشتراك المبجين التقليدى والمعاصر فى مرحلتين هن مراحل المنبج 
العلمى وهما : فرض الفروض والملاحظة والتعجربة ء فإلب) حتلفان فى 
ترتيب هذه المراحل : إذ أن المنبج العلمى المعاصر يبدأ بالفروض الصورية 
وليس بالملاحظة ٠‏ ثم يستنتج من هذه الفروض التتائج اللازمة عاها 
باستخدام اليج الاستنباطى . ثم يقوم بتحقيق هذه النتائج باستخدام 
الملاحظة والتجرية . 

بل إن مفهوم الفرض مختلف فى المبج العلمى المعاصر عنه فى المنيج 
التقليدى ء ذلك أن الفرض فى ثانيهما تصل إليه يطريقة مباشرة على 
أساس الملاحظة والتجربة . أما فى المبج العلمى المعاصر فلا تكون 
اللؤروض وليدة الملاحظة المباشرة لظواهر الطبيعة ٠‏ بل يتم التوصل إليها 
بطريق الاستنباط من قوانين علمية سابقةء وهى فروض صورية تشير إلى 
كائنات واقعية ولكنها لا تدرك بالحس المباشر . وبالتالى لا يكون تحقيقها 
بشكل مباشرء بل يمكن فقط تحقيق النتائج الى تلزم عن هاده 
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الفروض . بل اعتياناً ما تكون هذه النتائج بدورها ثما لا تقبل التحميق 
التجريبى المباشر . 

نشي لذن .للف اليس عدت الفرفن: الصورف أو يكو تفنيرا 
لظاهرة طبيعية كيا هو الخال فى المابج الاستقرائى التقليدى . بل يكون 
هدفه تفسير قروض أو قوانين سبق التوصل إليبا من قبل . ويراد لا مزيداً 
من التفسير والتعمم . 

وهذا المنبج المعاصر حاء نتيجة لا يتطلبه العلر الحديث فق دراسته 
لأمور لا يمكن من حيث اللمبدأ أن تخضع للملاحظات التجريبية مثل 
الدراسات المتعلقة بالذرة ومكوناتها . وماشابه ذلك من دراسات , 
لذلك يبدأ الباحث بالنظر إلى القوانين العلمية السابقة » ليستنبط فروضا 
تلزم عنبها ء ثم يتمظر التطبيق القائم على هذه الفروض . ليكون محكها فى 
الصدق أو فى الكذب . 


ر(ح) المتطق الرمزى أو الرياقى : 

وهو أحدث مانعرفه عن المنطى » ويعد تطويرا للنظرية: المنطقية 
التقليدية » حيث جاء مستكلاً لا قصرت فيه ء ومتحاشياً ما وقعت فيه / 
من أخطاء . ولعل أهم ما يميز المنطق الرمزى أو الرباضى هو الخدم 
لغة رمزية شيبة باللغة الرمزية المستخدمة فى الحساب والخجيره حنث 
يكون التركيز على الصورة المنطقية وحدها ع فقئلااغا تيه هذه أللغة, .. 


ي'نق 
من اختصار ودقة لا نجدها فى أية لغة أخرى . 
والواقع أن الاختلاف بين المنطق الأرسطى التقليدى والمنطى الرمرى 
ليس اختلافاً تام من حيث النوع . بل هو اختلاف فى الدرجة ء لكنها 
درجة كبيرة وذات مغزى ؛ حتى قيل إن الاختلاف بين المنطقين اشبه 
بالاختلاف بين الطفل والرجل ٠.‏ فتام نضج المنطق لا نجده إلا فى 
المنطق الرمزى » سواء من حيث الموضوعات اليّى يتناوها أو فى اللغة البى 
يعبر بها عن قضايأه وحججه 
وقد ساهم فى إقامة صرح هذا المنطى كثير من المناطقة والرياضيين . 
فكان أول من بشر به الفيلسوف والرياضى «ليبتز» #اتمطامة فى القرن 
الساببم عشر . فقد ذهب إلى أن عل التفكير لا يمكن أن يتحقق بوضوح 
ويقين وسهولة وفاعلية إلا إذا حم على اساس لغة جديدة ودقيقة وخخالية 
من الأخطاء تكون ممائلة للغة الجبر والحاب فى علاقاتها وعملياتها . 
فكان بذلك أول من نبه الأجيال اللاحقة عليه من المناطقة إلى ضرورة 
تحرير الحجج المنطقية من الالتباس والغموض اللذين يكتنفان الصودة 
المنطقية للحجج التِى يتم التعبير عنها بواسطة اللغة الطبيعية أو العادية . 
ولكن إذا كان « ليبسره هو محرد مبشر بهذا النوع من المنطق ١‏ كثر من 
أن يكون واضعاً لأساسه » فإن وجورج بول» - مخترع الرياضيات 
البحة فى الْقَرنٍ التاسع عشر - يعد بحق الواضع أ قيق لأساس هذا 
المنطق , ومنذ «بول؛ بدأت الدراسات تتنوع وتتعدد حتى أوائل القرن 
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العشرين . حيث نجد أكبر إنجاز فى المنطق الرمزى أو الرياضى . فقد 
وضع ٠‏ ألفرد نورث وايتبد» (المتوق عام )١1941‏ و«برترائد رسل» 
(المتوفى ' عام )١88/٠‏ كتاببيا الضخم «برتكبيا ماتياتيكاء 
« معنا مصرعط )2 84 وإم أعواعط » ( ثلااثة أجزاء ظهرت ف القيرة -١941٠١١‏ 
1418) . الذى يعد معلماً أساسياً من معالم المنطق . وحدًا فاصلاً بين 
عهدين قى دراسته : وقد أصبح هذا الكتاب - الذى يوصف عادة بأنه 
من أعظم ما أنتجه العقل البشرى - معروفأ لدى جميع المشتغلين بدراسة 
*المتطق والرياضيات . 

وقد استطاع «وايتبد»و «ورسل» أن يستوعبا الرياضيات كا تطورت 
إليه ف النصف الثانى من القرن التاسع عشر » والجهود التى بذلت قى 
حال المنطق . وأمكنبيا بعد ذلك وضع المنطق الرياضى فى صورة تكاد 
تكون الصورة النهائية الى ظهر عليها المنطق حتى الان . 

ويتميز المنطق الرمزى مخصائص عدة نشير إلى أهمها على الوجه 
التالى * 

-١‏ استخدامه للغة الرمزية التى من شأنها أن تحقق الدقة المطلوية فى 
المنطق . وهى لغة اصطناعية وضعها المناطقة لتحقيق أغراض المنطق فى 
صياغة المبادئ والحجج المنطقية » ولكنها عديمة الأهمية فى الحياة ' 
اليومية . ولذلك لا يمكن أن يستعاض بها عن اللغات الطبيعية » فليس ١‏ 
ثمة لغة رمزية تدعى لنفسها القوة التعبيرية الكاملة التى تتمتع بها اللغات , 
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الطبيعية . وكل ما هنالك أن اللغات الطيبعية يحكم طبيعتها وأغراضها 
تنطوى على بعض الغموض والالتباس مما يجعلها أحياناً بعيدة عن التعبير 
الدقيق . ومن هنا لجأت العلوم إلى اصطناع لغات رمزية خاصة لتحقيق 
التقدم المنشود مثل ما حدث فى الرياضيات والعلوم الطبيعية المتقدمة . 
فباستخدام اللغة الرمزية تستطيع حل كثير من المشكلات الى يتعذر 
حلها باستخدام اللغة العادية . فضلا عن أنها تساعدنا على التعبير الدقيق 
عن كل تخطوة من خخطوات الل » بمعتى أنها توفر الدقة المطلوية للتفكير 
المنطق الصحيح بدرجة لا يمكن توافرها فى اللغة العادية » هذا فضلاً عأ 
تتيحه هذه اللغة من الاقتصاد فى التفكير » ومن شأن هذا أن يجعل من 
الممكن القيام بعمل استدلالات معقدة لا يمكن عملها بواسطة اللغة 
العادية . 
ولكى نوضح تلك الأهمية الكبيرة لاستخدام اللغة الرمزية نذ كر 
المثال التالى : لنفرض أن قائلا طلب منك أن محل هذه المسالة : ولو 
كانز يد اضصغريستسدوات 3 لكانت سته ضعف سن عمروعندماكان 
سنه ثلااثة أضعاف سن عمرو عندما كان هذا الأخير أصغر بأربع سنوات. 
فا هى سن كل من زيد وعمرو ؟ فإنك لو حاولت أن تحل. هذه المسألة 
الدوار. ولكن لتأخذ ورقة وقلماً » وترمز إلى سن زيد بالحرف س وإلى 
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سن عمرو بالحرف ص » ولتكتب المعادلات الناتجة وتحلها بالطريقة التى 
تعلمتها فى المدرمة الاعدادية » عنداذ تدرك قيمة اللغة الرمزية ومزاياها 
التى أشرنا إليها . 

+ من الختصائص الرئيسية للمنصطق الرمزى هوما يمكن أن نسميه 
بالتسق الاستتباطى » إذ أن مهمة المنطق هو أن يستنبط القواتين الماطقية 
من أقل عدد من المبادئ ( بديبيات وقوانين مد" . وذلك بصورة 
دقيقة دقة كاملة . أى أن المنطق الرمزى لابد فيه أن ترتب قضاياه على - 
هيئة نسق استنباطى شبيه بالنسق الهندسى الذى نبدأ فيه من مقدمات 
(تعريفات ومصادرات وما إلى ذلك) لنستتبط منها «النظريات» لُو 
والميرهنات » اللازمة عن تلك المقدمات . 

- الصورية الخالصة التى تعد من أهم خصائص لمنطى » إذ 
مادام المنطق الرمزى لا يستخدم سوى الرموز المتغيرة ربعض-الثوايته - 
المنطقية » فإن عتايته تكون منصبة على جرد الصورة المنطقية رحدها دون 
ا محتوى 3 المادة المعينة . 

والواقم أن المنطق الرمزى قد قوبل من جانب المناطقة والرياضيين 
بموقفين متعارضين : فقد عن له الكثيرون من كبار الفلاسفة 
والرياضيين . ولكين وقف أيضاًكثير من الفلاسفة موقف الرفضرع مزه هذا 
المنطق . ولكن مما لاشلك فيه أن المنطق الرمزى قدد لعب حورا هاما ف 
الفلسفة المعاصرة » وكان تله أهمية فى تطور المدارسى الفلسفية لمتعددة :. 
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ولذلك قيل إن معرفة هذا انوع من المنطق أمر لا مفر منه إذا كان على 
المرء أن يفهم قذراً طيا من الفلسفة المعاصرة . 

فضلاً عن الدور الحام الذى يلعبه المنطق الرمزى فى كثير من بحالات 
العلوم امختلفة » حيث وجد له الآن تطبيقات هامة فى محال الرياضيات 
والفيزياء والبيولوجيا وعلم النفس والقانون والأخلاق والاقتصاد وق 
محال المسائل العملية » بل حتى فى محال الميتافيزيقا . 


وبعد . . اذا يمكن أن نفيد 
من دراسة المنطق ؟ 

لعل فى حديئنا السابق ما يشير إلى أهية المنطق وفائدته فى اكتساب 
المعرفة الضحيحة » تلك الأهمية التى بدت واضحة فى الآونة الأخيرة 
نظراً لما ظهر من الارتباط الواضح للمنطق بكثير من العلوم » حتى أصبح 
اليوم فى كثير من الجامعات الأوربية والأمريكية مادة أساسية لكثير من 
فروع العلم اختلفة سواء الطبيعى منها أو الانسانى رسكل بالإشارة 
إلى أهم ما يمكن أن يفيده دارس المنطق بوجه عام بغض النظر عن نوع 
خصصه أو اهّاماته . 
١ . ْ‏ - إذا نظرنا إلى المنطق باعتباره «علماً» أمكننا أن : نقول إن دراسة 
الأنطلق تجعل الدارس على «فهم» بطبيعة المبادئ التّى يقوم عليبا 
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الاستدلال ‏ والطرق امختلفة التى يقوم عليبا » سواء كان هذا الاستدلال 
استئباطيًا أو استقرائيًا » ومثل هذا الفهم أمر ضرورى لأى باحث أو مفكر. 

'! - وإذا نظرنا اليه بوصفه «فنّاء فهو بلا شك يساعد الدارس على 
تنمية قواه الخاصة بالتفكير الدقيق فيجعله أكثر قدرة من غيره على تقد .م 
الدليل على صحة ما يصل إليه من نتائيج » كيا تجعله أكثر قدرة على القييز 
بين الأدلة الكافية والأدلة القاصرة على أى معتقد أو زعم من المزاعم . 
كيا يساعده على معرفة ما ينبغى أن يقدمه من أدلة على صحة ما يدعيه 
لتبرير ما يعتقد أو يمن به . 

وهنا يكون وجه الافادة من المنطق فى الحياة اليومية » وى علاقات 
الفرد مع الآخرين ممن يناقشهم أو يتعامل معهم . 

م لاشك أننا فى كثير من الأحيان تميل إلى شىء سن الأشياء 
لا نتيجة لاقتناع عقلق » بل نتيجة لبعض التائيرات السيكولوجية » فقد 
نعتد يشىء تبيحه لتأثير الوسائل السيكولوجية المتعددة » مغل الانجذاب 
العاطق أو ضغوط الأغلبية أو نتيجة للدعايات الضخمة . فدراسة المنطق 
تجعل المرء مملى وعى بالفرق بين الميل تحو هذا الشىء .أو ذاك تحت تأثير 
هذه الوسائل + والاقتناع العقلى بالدليل المتطق . وهذا من شأئه أن 
جعل الانسان على حذر من تأثير الدعايات » ومقاومة الآراء المضللة التى 
تصاحبها الضجة والصخب . ظ 

4 - يساعد المنطق الدارس له على تكوين اتجاه نقدى تجاه , 


ف 
الدعاوى والافتراضات المسبقة الى تشكل الخلفية الى تقوم عليبا حججه 
أو حجج كثير من الناس فى كثير من المجالات مثل السياسة والاقتصاد 
والعلاقات بين الاجناس وغير ذلك من موضوعات العلوم الاجماعية . 
بحيث لا يقبلها المرء بدون وضعها موضع البحث . وي 
أعمى دون نقد . لأنكثيرامن وقائع هذها محالات ل يتم التحقق منها بصم 

كاملة وتتتضعن فى غالب ب الأحيان عناص رمن التقليد والتفضيل والتقيي . 

000 المنطق يجعل الدارس على ألفة عمفردات اللغة المنطقية 
الخاصة . مثل ألفاظ واستدلال:ء. ومنطق». «مغالطة: 
ودليل» ١‏ «تناقض» ٠‏ «يستلزم » . . . ولو نظرنا إلى مثل هذه الألفاظ 
لوجدنا أنها ترد فى نتاجنا الفكرى جميعه . ولا ترد فقط فى يخال الفلددقة 
والعلم . بل نجدها شائعة فى جميع الكتابات التّى من شأتها أن تنناول 
قضايا الفكر أو تقدم المعرفة . ويتم م اكتساب المعانى الدقيقة لهذه الألفاظ 
على الوجه الأفضل فى إطار هذه المعانى بدرامة العمليات اليّى تدل عليه 
هذه الألفاظ » ويتم ذلك فى المنطق . 

١‏ - أن المنطق يجعل القارئ على وعى بالغموض الذى يكتنف اللغة 
بألفاظها وتركيباتها » وبالوظائف المتعددة للغة » وبذلك يتجنب المرء 
لوقو فى الأخطاء الناجمة عن ادا اللغة » وهذا من ثشأنه أن 

يشجع المرء على أن يكون أكثر دقة » وبالتالى أكثر قدرة على استتخدام 
0 اللغوية استخداماً ب 
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/ا- بعد المنطق مدتحلا للمبادئ الرئيسية للاجراءات العملية 
ومناهج البحث العلمى : كبا يبدو ذلك واضحاً على سبيل المثال . فى 
الملاحظة والاستدلال الاستقراني واستخدام الفروض والتحقق متها . 
ومع تسليمنا بأن هذه العمليات لا يمكن إتقائها بشكل كامل إلا من 
خلال المارسة الفعلية والتجارب العملية » فإن من الممكن دراستا 
بصورة يمكن للدارس أن يستفيد منها كثيراً » ويمكنه استخدامها إلى حد 
ماتى حل يعض المشكلات البسيطة التى يمكن أن تقع له فى حياته اليومية . 


الكناب القاء سم 
إلقدّج وتصلب الشرايين 


د. رجب عبد السلام 
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يستخدمه كل انساب بغريزته فى حياته اليومية : 


حين جارس حل القضايا . فيفرض الفروض . 
ويصنض الأشياء إلى أنواعها . 
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